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シナリオ条件では、幸福と驚きの表情のみが明確に表
出された。Satoらの研究により、日本人は、シナリオ
によって基本表情を表出することは難しいが、６つの
基本表情の写真を模倣することが可能であることが示
された。しかしながら、日本人や意識的表情に関する
調査報告は少なく、さらなる実証的検証が期待される。

Ⅱ．目的
　日本人大学生を対象に意識的表情に関するさらなる
実証的証拠を提供するために、基本表情の表出に関す
る実証実験を行う。６つの基本表情に中立の表情を加
えた７つの表情（以降、中立の表情を含めて基本表情
と呼ぶ）を、意識的に表出した際の実現度を主観的・
客観的に評価する。本研究では、日本人大学生を対象
として、以下の２点について検証することを目的とする。

（１）意識的基本表情の主観的実現度の評価：被験者
自身が表出していると思った基本表情と実際に表出
された表情の実現度に違いがあるのかを評価する。
すなわち、どの程度被験者自身が意図したとおりの
表情を実現できたかを評価する。

（２）意識的基本表情の客観的実現度の評価：被験者
自身が意識的に表出した基本表情が、客観的に正し
く実現できているかを評価する。例えば、自己では
怒りの表情をしていたつもりでも、他者視点で客観
的に怒りの表情ができているのかを評価する。

　Satoらの研究と本研究の違いについて述べる。Sato
らの実験デザインは、参加者内２要因デザインで、条
件（シナリオ、写真）と感情（怒り、嫌悪、恐れ、幸福、
悲しみ、驚き）が要因として用いられた。一方、本研
究の実験デザインは、参加者内２要因デザインで、実
現度（主観、客観）と表情（怒り、嫌悪、恐れ、幸福、
悲しみ、驚き、中立）を要因として用いる。

Ⅲ．方法
１．実験対象者と倫理的配慮
　研究協力の同意が得られた30名の日本のＡ大学の学
生（男性15名、女性15名）を対象とした。実験は、東
京医療保健大学ヒトに関する研究倫理委員会の承認を
得て実施した（承認番号０２３－０５Ｂ）。

２．実験方法
　本研究では、次の手順で実験を行った。なお、各被
験者には個別に実験を実施した。
２－１．意識的表情の主観的実現度

（１）被験者自身に、怒り、嫌悪、恐れ、幸福、悲し

み、驚きの６つの基本表情に、中立を含めた７つの
表情（基本表情）を表出するよう指示した。このと
き、プロトタイプ的な基本表情の写真を見せること
や感情を想起させるようなシナリオ条件は提示せず
に、被験者自身が思う基本表情を表出するようにだ
け伝えた。７つの表情の表出順はランダムとした。

（２）このときの基本表情を、iPhone 11で写真撮影し
た。写真撮影の条件は、全被験者で統一した。被験
者自身は壁に背中を付け、被験者自身から30㎝離れ
た位置から、iPhone11で被験者自身の顔が中央に位
置するよう撮影した（図１（ａ））。撮影は、全被験
者同じ場所で行った。

（３）基本表情の実現度を、被験者自身に０% ～
100%で主観評価してもらった（図１（ｂ））。

（４）その後、撮影した写真をiPhone 11の画面で被
験者自身に見せ、再度、基本表情の実現度を0% ～
100%で主観評価してもらった（図１（ｃ））。

（５）最後に、被験者自身に感想、コメントを自由記
述してもらった。

２－2．意識的表情の客観的実現度
　撮影した写真を、深層学習に基づく表情認識技
術を用いて評価した。本研究では、PythonのFacial 
Expression Recognition（FER）ライブラリ11）を使
用した。

図１　主観評価実験の環境

（a）撮影環境

（c）写真を見て主観評価

（b）写真を見ずに
　　主観評価
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　FERライブラリでは、画像から検出した顔領域に対
して、FER-2013データセット13）を畳み込みニューラ
ルネットワークで学習したモデルを使用して表情認識
を行う14）。FERライブラリは、入力した写真に対して、
怒り、嫌悪、恐れ、幸福、悲しみ、驚き、中立の７つ
の表情の割合を算出することができる。被験者自身が
表出した表情とFERライブラリで一番高い値が算出
された表情との一致率を求めた。

Ⅳ．結果
１．意識的表情の主観的実現度
　30名の被験者が、写真を見る前後で評価した基本表
情の主観的実現度の平均値を図２に示す。怒り、恐れ、
悲しみの表情に統計的に有意な差が見られた。嫌悪、
幸福、驚き、中立には統計的に有意な差は見られなかっ
た。
　また、性差による基本表情の主観的実現度の平均値
を図３に示す。図３（ａ）は、写真を見る前の基本表
情の主観的実現度の平均値、図３（ｂ）は写真を見た
後の基本表情の主観的実現度の平均値である。写真を
見る前後どちらにおいても、性差間で統計的に有意な
差は見られなかった。ただし、写真を見る前後どちら
の場合でも、男性より女性の方が、各表情の主観的実
現度を高く評価する傾向があった。
　被験者30名の自由記述コメントを要約・分類した結
果、および、コメント数を表１に示す。８名の被験者
から「思っていた表情と実際の表情に違いがあった」
という趣旨のコメントがあった。
２．意識的表情の客観的実現度
　まず、被験者自身が意識的に表出した基本表情が

３．分析方法
　まず、意識的表情の客観的実現度の評価を行う。す
なわち、被験者自身が表出していると思った基本表情
と実際に表出された表情の実現度の違いを評価する。
具体的には、被験者が自身の表情の写真を見る前後
で、基本表情の主観的評価に差があるのかを評価する。
写真を見る前と見た後で、各表情の平均値に統計的に
有意な差が見られるかt検定を行った。統計解析には、
JMP Pro 16を使用した。
　次に、意識的表情の客観的実現度を評価する。すな
わち、各被験者が表出した基本表情を機械的に評価す
る。これは、他者から見て、被験者自身の表情の実現
度を客観的に評価するためである。顔認知には個人差
があるため、深層学習に基づく表情認識技術を使用し
て機械的に表情分析を行った。深層学習は機械学習の
一手法であり、表情のラベルと画像のデータセットを
学習することで、効率的かつ安定的に表情を識別でき
るメリットがある。本研究では、被験者自身に対して
撮影した７つの基本表情をPythonのFERライブラリ11）

を用いて解析した。
　FERは、画像から顔領域を検出し、検出した顔領
域に対して表情認識を行うライブラリである。FER
ライブラリの顔領域の検出には、デフォルト設定では、
OpenCVのHaar Cascade分類器が使用される。Haar 
Cascade分類器では、前髪が眉にかかっている状況な
ど、いくつかの被験者の顔検出に失敗した。そのため、
顔領域の検出には、より顔の検出精度が高いMulti-
task Cascaded Convolutional Networks（MTCNN）12）

を使用した。FERライブラリでは、MTCNNをパラメー
タとして指定することができる。MTCNNを使用した
ところ、すべての被験者の顔を検出することができた。

図２　写真を見る前後での基本表情の主観的実現度の平均値と標準誤差
　　　（*: p < 0.05; **: p < 0.01）
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FERによる表情認識結果と一致した割合（%）を図４
に示す。被験者自身が表出した表情とFERによる表情
認識の結果が一致した割合が70%以上だった表情は、
幸福と中立のみだった。次いで、悲しみが30%弱、驚
きが10%強、怒りが数%であった。なお、嫌悪と恐れ
の表情の一致率は０%だった。
　次に、性別ごとの被験者自身が表出した基本表情と
表情認識結果との一致率を図５に示す。幸福と中立
の表情は、男性より女性のほうが20%以上高い傾向が
あった。驚きの表情も男性より女性のほうが高い一致
率であった。一方、悲しみの表情は男性より女性のほ
うが20%以上低い傾向があった。
　最後に、FERが認識した表情の割合を図６に示す。
46%の表情が中立と判定された。悲しみ、幸福と認識
された割合はそれぞれ24%であった。恐れ、驚き、怒
りは、ほとんど認識されなかった。嫌悪については、
まったく認識されなかった。表１より、９名の被験者
から「思っていたほど表情に変化がなかった」という
趣旨のコメントがあった。

Ⅴ．考察
１．意識的表情の主観的実現度
　怒り、恐れ、悲しみの表情は、被験者自身が思って
いた表情と実際の表情の主観的実現度が異なる結果と
なった。嫌悪、幸福、驚き、中立は、被験者自身が思っ
ていた表情と実際の表情に差がないという結果となっ
た。この結果から、被験者自身に写真条件やシナリオ
条件などを与えずに、意識的に基本表情を表出させた
場合（意識的表情の場合）、被験者自身が表出してい
ると思った基本表情と実際に表出された表情の主観的
実現度には、それほど変わらない表情（嫌悪、幸福、
驚き、中立）があることが示された。ただし、図２を
見ると、統計的に有意ではないが、嫌悪、驚き、中立
にも差が見られた。表１の「思っていた表情と実際の
表情に違いがあった」という趣旨のコメントをした被
験者が８名いたことを踏まえると、被験者自身が表出
していると思った基本表情と実際に表出された表情の
主観的実現度には表情によって強弱はあるものの違い
があると考えられる。
　怒り、恐れ、悲しみの表情に統計的に有意な差が見

図３　性別ごとの主観的実現度の平均値と標準誤差

（a）写真を見る前

（b）写真を見た後
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があると思われる。日常生活において、意識してこれ
らの表情を表出する機会が少ないこと、これらの自己
の表情を見る機会が少ないことが、意識的表情の主観
的実現度に差が出た要因と考えられる。一方、幸福と
いったポジティブな表情（ラッセルの感情円環の快方
向に位置する表情）は、写真を撮る際に笑顔を作る機
会が多いことが考えられるため、意識して作りやすい
と思われる。そのため、意識的表情の主観的実現度に
差が少なかったと考えられる。Satoらの研究のシナリ
オ条件でも、幸福と驚きの表情は明確に表出されてい
る。中立、すなわち、無表情も、日常生活で鏡を見て
いる状態に近いため、意識的表情の主観的実現度に差
が少なかったと考えられる。
図３より、意識的表情の主観的実現度には、統計的

に性差による有意な差は見られなかったものの、男性
より女性のほうが主観的実現度を高く評価する傾向が
あると考えられる。

られたことと、「ネガティブな表情（怒り、嫌悪、恐
れ、悲しみ）をするのが難しかった」という趣旨のコ
メントが８名いたことから、ネガティブな表情（ラッ
セルの感情円環15）の不快方向に位置する表情）ほど、
被験者自身が思った表情と実際の表情の実現度に違い

図４　基本表情と表情認識結果との一致率

図５　性別ごとの基本表情と表情認識結果との一致率

図６　FERが認識した表情の割合



東京医療保健大学 紀要
第１号　2024年    Maaya WATANABE　Junichi SUGITA

−36−

２．意識的表情の客観的実現度
　まず、被験者自身が意識して表出した表情とFER
の認識結果の一致率が70%を超えていた表情は、幸福
と中立であった。幸福と中立の表情は、意識的表情の
主観的実現度の評価において写真を見る前後で統計的
に有意な差が見られなかった。すなわち、被験者自身
が表出していると思った表情と実際に表出された表情
の主観的実現度に違いがなかった表情である。この結
果から、日本人大学生は、幸福と中立の表情を意識的
に表出することが可能であると思われる。言い換える
と、日本人大学生が幸福と中立以外の表情を意識的に
表出することは難しいと言える。前節でも述べた通り、
幸福と中立以外の表情を日常的にする機会が少ないこ
とや、ネガティブな表情（怒り、嫌悪、恐れ、悲しみ）
の違いを普段から意識していないことが要因であると
考えられる。Satoらの写真条件のように、表情の写真
を見て、それぞれの表情を模倣する練習を行うことで、
幸福と中立以外の表情も意識的に表出できるようにな
ると思われる。
　次に、図５の結果より、幸福、驚き、中立の表情は、
男性より女性のほうが、客観的実現度が高い傾向があ
ると考えられる。
　最後に、図６の結果から、FERは46%の割合で被験
者自身の表情を中立と認識した。また「思っていたほ
ど表情に変化がなかった」という趣旨のコメントが多
かったことを踏まえると、日本人大学生は、表情の変
化が乏しいと思われる。

Ⅵ．結論
　本研究では、被験者自身が思った表情と実際に表出
された表情の主観的実現度と、被験者自身が表出した

表情の客観的実現度を検証した。基本表情の主観的実
現度の評価では、被験者自身が意識的に表出した７つ
の基本表情の実現度を、写真を見る前後で主観評価し
てもらった。怒り、恐れ、悲しみの表情は、被験者自
身が思っていた表情と実際の表情の主観的実現度が異
なる結果となった。基本表情の主観的実現度には、統
計的に有意な性差は見られなかった。また、基本表情
の客観的現度の評価では、表情認識技術を用いて基本
表情を機械的に解析した。日本人大学生は表情の写真
を模倣するなどの訓練を行わない限り、幸福と中立以
外の表情をうまく表出することが難しいことが示唆さ
れた。基本表情の客観的現度では、幸福、悲しみ、驚
き、中立の表情に性差が見られた。
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