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令和 5年度 授業評価実施結果の概要について 

本学では、毎年度全授業科目について学生による授業評価を実施しています。 

この授業評価結果については、当該担当教員にフィードバックし学生の記述 

内容を確認いただいた後、各教員から調査結果に対する授業内容・方法への 

改善などを記述したレポートを、所属の学科長等に直接提出することとして 

おります。 

各学科長等はこれを受けて「考察」をまとめ「内部質保証推進会議」で報告

した後、授業評価結果と併せて公表しております。 

(1)授業評価アンケートは、授業科目に対する評価をより正確に調査するため

「講義・演習科目」と「実習・実験科目」によって質問項目を分けております。

 また、「この授業(実習・実験)を受けて良かったと思うことがありますか。」 

及び「この授業(実習・実験)の進め方等について改善を図るべき事項はあり 

ますか。」を尋ねる記述式の質問項目を設けております。 

(2)授業評価結果の各質問項目の集計結果については、「そう思う」「ややそう思

う」「どちらともいえない」「そう思わない」「全くそう思わない」「無回答」 

のそれぞれの割合(％)により表記しております。

自由記述は「授業に対する肯定的評価」「授業に対する要望等」「施設・設備

等に関する要望等」について、その内容の主なものを表記しております。

(3)さらに、「講義・演習科目」及び「実習・実験科目」における共通質問項目

について、肯定的な回答の「そう思う」及び「ややそう思う」の割合を前年

度と比較しており、主な項目は次のとおりです。

＜医療保健学部・助産学専攻科＞ 

令和 5年度 令和 4年度 

あなた自身について 88.7％ 88.9％ 

授業内容について 86.9％ 88.2％ 

教員の考え方・姿勢について 84.8％ 85.1％ 

＜東が丘看護学部＞ 

令和 5年度 令和 4年度 

あなた自身について 92.3％ 89.6％ 

授業内容について 91.7％ 89.8％ 

教員の考え方・姿勢について 89.1％ 86.8％ 
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  ＜立川看護学部＞ 

 令和 5年度 令和 4年度 

あなた自身について 93.2％ 91.3％ 

授業内容について 92.4％ 89.7％ 

教員の考え方・姿勢について 90.4％ 87.5％ 

   

＜千葉看護学部＞ 

 令和 5年度 令和 4年度 

あなた自身について 94.6％ 95.3％ 

授業内容について 94.2％ 94.5％ 

教員の考え方・姿勢について 92.4％ 93.4％ 

 

＜和歌山看護学部・和歌山助産学専攻科＞ 

 令和 5年度 令和 4年度 

あなた自身について 95.2％ 96.7％ 

授業内容について 96.0％ 96.7％ 

教員の考え方・姿勢について 93.0％ 94.0％ 

 

＜大学院医療保健学研究科＞ 

 令和 5年度 令和 4年度 

あなた自身について 90.2％ 89.3％ 

授業内容について 90.6％ 92.1％ 

教員の考え方・姿勢について 87.8％ 91.8％ 

 

＜大学院看護学研究科＞ 

 令和 5年度 令和 4年度 

あなた自身について 82.0％ 86.1％ 

授業内容について 80.3％ 88.4％ 

教員の考え方・姿勢について 74.4％ 81.2％ 

 

＜大学院和歌山看護学研究科＞ 

 令和 5年度 令和 4年度 

あなた自身について 91.9％ 92.7％ 

授業内容について 95.9％ 89.6％ 

教員の考え方・姿勢について 95.1％ 92.7％ 
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＜大学院千葉看護学研究科＞ 

 令和 5年度 令和 4年度 

あなた自身について 79.3％ 85.0％ 

授業内容について 88.5％ 95.5％ 

教員の考え方・姿勢について 87.9％ 95.6％ 

 

(4) 授業評価結果の経年比較では、各項目によってポイントに多少の増減が 

見られますが、これらの集計結果を公表することにより、授業評価に対する 

理解推進・意識啓発及び授業内容・方法の改善・充実がより一層図られる 

ものと判断されます。 

本学においては、これらの集計結果を公表し、教員の授業評価に対する 

理解推進・意識啓発及び授業内容・方法の改善・充実がより一層図られる 

よう、今後も努めてまいります。 
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令和５年度 医療保健学部看護学科の授業評価結果に対する考察 

 

 副学長・医療保健学部看護学科長 

坂本 すが 

 

看護学科での 4 年間は、看護の基盤を育成において重要な期間です。ベースとなる技能を身

に着けること、患者、教員、学生同士といった周囲の多様な人々との人間関係を構築するための

力を育成していくことがとても大切なことと考えています。コロナ禍の影響を受けて、ICTの活

用もあらたな教育方法として導入してきておりますが、これらの技術をいかに活用しつつ教育

をしていくかは、引き続き課題と考えています。 

以下、授業評価を受けて、回答をいたします。 

 

１．授業評価の結果について 

○ コロナ渦を抜け、対面授業が増えたことにより、教員が学生たちの反応をとらえながら、主

体的な学びを支援することを把握でき、良かったと思います 

○ 授業方法、授業内容の課題も捉えることができましたので、教員間で共有し、改善に向けた

話し合いを継続していきたいと思います。 

 

２．授業において工夫した点について 

○ 実践的な内容を増やし、学生が主体的に考えるための工夫を積み上げてきています。体験

的に理解できるよう演習を取り入れ、対面授業、グループワーク機会を大切にし、対話し

ながら学ぶことができるよう工夫しています 

○ 授業構成では、講義の最後に練習問題で講義のポイントを再確認させたり、写真・ビデオ

を用いて視覚的に把握できるようにするなど、理解しやすい工夫をしています。 

○ オンデマンド授業では、復習したい部分だけを再度閲覧しやすいように動画時間を授業の

要点ごとに区切り分割アップロードしていますが、学生の理解度を細かく確認することが

できないため、小テストの実施や、意見感想にフィードバックするなどの工夫していま

す。 

○ 看護技術の確実な習得に向けて、自主練習に取り組みやすいよう、実習室の利用方法など

に工夫を重ねています。 

○ 定期試験だけでなく毎回確認テストを実施したり、グループディスカッション実施時にシ

ートに毎回役割（司会・書記・発表者）を記入するようにしたり、評価へのつながりを明

確化することで、学生の取り組みの積極性が高まりました。 

 

３．今後の授業への生かし方について 

○ グループワークがメンバー同士の対話ではなく、パソコンでの分担作業となってしまう場

合もあることから、授業資料やグループワークのファシリテートを工夫するようにしたい

です。 

○ グループワークでは、LMSの掲示板利用や、共有ファイルの利用を行っておりますが、フ

ァイルが更新されず作業が滞ったという指摘もありました。より良い作業方法について、

検討していきたいと思います。 

○ 実習は様々な人々の中でのリアルな体験であるため、感情が揺れ動くことも多いが、そのよ

うな時に教員に相談できない学生もいます。感情の揺れ動きを学びに結び付けられるよう

教員が支援していきたいです。 

○ 非常勤講師科目については、時間割や資料配布についての意見がありました。講師との調

整を継続的に行うとともに、学び方のポイントを事前にオリエンテーションするなどの工

夫も行っていきたいと思います。 

                                          

以上 
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令和５年度 医療栄養学科の授業評価結果に対する考察 

副学長・医療保健学部医療栄養学科長 

小西 敏郎 

医療栄養学科では、学生の皆さんが、4年間で医療に関連の深い栄養学を学び、卒業後には管

理栄養士として（令和 6 年からは新たに臨床検査学専攻コースが加わりました）、社会で医療に

かかわる領域で活躍できるように、カリキュラムを編成し、授業を行っています。学科の教員全

員は、毎年学生の皆さんから頂く授業評価を大いに参考にして、それぞれが担当する授業を、さ

らに改善する努力を続けています。 

新型コロナのパンデミックにより始まった遠隔授業ですが、感染の鎮静化とともに演習・実

習・実験授業から徐々に対面授業が復活し、令和５年度は講義授業の多くも、対面授業あるいは

オンライン形式の遠隔授業とのハイブリッド形式で行いました。そしてクラウドベースの学習

管理システム（WebClass）やオンライン対話ツール（Zoom）の活用などの Dx化（デジタルトラ

ンスフォーメーション）を進めて、学生の皆さんに理解されやすい授業を心がけています。

令和 5年度は、コロナ禍における遠隔授業主体から対面授業主体に変わり、これまでの遠隔授

業の経験も踏まえてさらに改善を行ってきましたので、高評価していただく授業も多くみられ

たように思います。 

１．授業評価に関しての感想 

遠隔授業の時期には、教員と学生や学生同士のコミュニケーションの機会が減少し、学生の皆

さんの反応を直接確認することは極めて困難で、また学生にとって課題レポート提出の負担が

大きく増えることになりました。そこで課題レポートの書き方を説明する授業も多く行ってき

ました。またルーブリック方式を取り入れる教員が増えることで、学生にもレポートの書き方、

評価方法も理解されてきたと思われます。 

教員からは 

＊一般的な実験レポートの書き方について、実験１回分（２コマ）を用いて、丁寧に説明する

ようにしている 

＊指導と評価の一体化を図るために、評価の観点を提示した。特にルーブリック評価を取り入

れ実践したが、教員と学生との間に評価の観点について齟齬がありうまく取り入れられなかっ

た。今後の課題である 

＊これまで自習用の簡単な問題を用意していましたが、「答えがわからない」や「説明が欲し

い」との意見が多く、学生のレベルを考え、自習用の問題には答えと解説を付けました。また、

授業と同じ提示資料を用いて説明動画を WebClassで公開しました。  

などの意見・感想・反省がありました。 

本年度は、学生の皆さんからいただいた評価が前年に比べ向上したと感じた教員が多くみら

れました。これは教員が以下に述べるように、いろいろと工夫し改善の努力を重ねたことによる

と考えます。しかし、近年、評価に答える回答学生者数が少なくなっており、また回答したのは

熱心な学生が多かったかもしれませんので、できるだけ多くの学生から回答をいただけるよう

に教員も努力していきたいと考えます。 
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２．授業において工夫した点について 

 それぞれの教員が、遠隔授業での経験を生かして、対面授業においてさまざまに工夫して、改

善の努力を重ねてきました。令和５年度においてとくに改善した内容を大きく下記の３項に分

けて、それぞれの教員が行って生きた改善法を列挙して紹介します。 

① 授業方法や内容をよりわかりやすくし、学生が学修しやすい授業とする

配布資料も理解しやすいようにするとともに、授業の重要ポイントについては資料の中に学

生が講義を聞きながら書き込む欄を設けることで、講義に集中できるように改善した教員が多

くみられました。 

授業のなかの重要なポイントについては、宿題やミニテスト、あるいは課題レポートのテーマ

として指摘することで、学生の皆さんが重要ポイントを復習できるように工夫する教員が増え

ています。また宿題やミニテストについては、翌週の授業の最初にわかりやすく解説するように、

多くの教員が努力しました。 

学生から提出された課題レポートについては、学生にフィードバックすることが肝要なこと

から、各教員がレポートを丁寧にチェックして、お返しするように努めています。 

教員からは 

＊講義の途中で行う五択問題では、WebClass のクリッカー機能を使用し、学生からの回答分

布を共有した上で解説を行った。 

＊これまで以上に、国試対策を意識した授業にするため、講義の途中や実験・実習の待ち時間

に行う五択問題や穴埋め問題を増やした。 

＊理解度を深めるために、講義後に行う事後学習用として、ワークシートを WebClass 上で提

供し、基本講義スライドをみながら、まとめられる様に工夫している。その上で、ワークシート

の設問の中から、小テストを実施している。 

＊令和 3年度も令和４年度も、学生より、授業スライドをすべて配布して欲しいなどの要望が

あった。そこで、令和５年度は、説明スライドを穴埋め形式にし、ほぼすべてのスライド資料を

学生に配布した。 

＊できるだけ理解しやすい授業になるよう、毎回授業内容のポイントが再確認できる小テス

トや課題を実施、次回講義で解説・解答を行い、重要部分の把握と理解を促した。

＊講義内で実施した小テストはその日のうちに WebClass にも公開し、もう一度学生自身が次

回の授業までに再確認できるようにもした。 

＊講義内容と実習内容を可能な限り同一週に行うことで、繰り返しの復習ができるようにし

た。 

＊授業資料、配布資料作成の際には、なるべく丁寧に分かりやすくなるようにイラストや図を

多く用いて作成した。 

＊授業後に理解度を確認するために小テスト行った。また終了した小テストについてはいつ

でも復習できるように、WebClassで次回の授業終了後に復習用として再掲載するようにした。 

などの意見・感想がありました。 

② 学生と教員のコミュニケーションができるだけ増える授業とする

授業に対する質問は、対面授業ではなかなか質問しづらい状況もあるようですが、メールでの

質問の他に小テストの解答時に直接質問ができるように設定したので、気軽に質問ができるよ

うになった授業もみられました。 
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学生個々の学修に対する進捗状況を把握するため、シャトルカードの実施を行い、学生と教員

とのコミュニケーションの一つとする授業もありました。 

教員からの感想・反省として 

＊学生からの質問に対しては、私の回答が質問の意図と合っているか、また理解できたかを確認

することを心がける。（学生からの質問には、全て答えているつもりであったが、質問しても教

員から答えが返ってこないとコメントした学生がいたため） 

＊学生にとって理解し難い（専門用語が多い）と考えられる授業資料の該当箇所については、と

くにポイントを絞り、より理解しやすい資料に変えることにした。 

＊講義毎に、講義スライドで説明後、学生同士で討論できるような時間を設けて、講義テーマ毎

に総括できるように工夫した。 

＊質問等にはメールやICT活用だけでなく、対面でも行い、十分なコミュニケーションを図りな

がら学生が学べるよう丁寧に対応をした。 

＊学生同士がディスカッションできるような授業を模索している。また、授業後に、理解が追い

付かない学生に対する follow をしっかり行えるような環境作りが大切であるので努力していき

たい。 

＊XX 学演習は、今までのスタイルを維持しつつ、ディスカッションの場を設けられるように、

授業進行や課題内容について再考したい。 

＊毎回授業後に質問や意見などをオフィスアワー、WebClass、Outlookメール等で随時受付ける

ようにし、資料の改善点や質問にはすぐに対応できるようにした。 

＊ひとりでは理解困難な内容も複数名で取り組むことで理解が進む場合があるため、YY 授業で

は問題を提示し、数名の学生が組となりディスカッションを行うグループワークを実施しまし

た。WebClassでは学生同士で匿名性を保てますので、実験授業では WebClassで記述課題に個人

で取り組み、その後、学生同士でのピアレビューを実施しました。 

などがありました。 

③ 学生自らが主体的に学ぶ（アクティブラーニング）授業をこころがける

学生が主体となり進めている実習に、前年度よりもなるべくグループの人数を少数にして全

員参加で進められるようにすることで、学生の積極的な実習参加がみられるようになっていま

す。 

＊ZZ 学実験は実験動画を見てレポートを作成するだけでなく、自宅で実験ができるように内容

を変更し、使用材料もできるだけ配布するようにしました。 

＊いつでも復習できるように WebClass 上で各回の授業終了後に、復習用として授業動画の掲載

を継続して行うようにしました。 

＊受講学生が少人数でも多人数でもアクティブな学修活動を取り入れた。しかし、多人数の場合、

学びの深化が図れない場合が多く、話し合い活動で終わってしまって、学びの深化が見られなか

った。今後の工夫改善を図りたい。 

＊講義科目では授業の最初に授業内容に関するクイズ（質問）やネットで話題になっているテー

マを提示し、授業を通じて答えが導き出せるように工夫しました。アクティブラーニングになる

ように講義中も問いかけを増やし、アクティブラーニングを促しました。 
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対面授業でも遠隔授業（オンライン授業、リアルタイム授業）でも、学生にとってアクティブ

な姿勢で学修できる授業となるように、教員間で話し合いながら改善していますが、まだまだ改

善が必要と考えています。引き続き、①授業方法や内容がわかりやすく、学生が学修しやすい授

業、②学生と教員のコミュニケーションができるだけ増える授業、③学生がアクティブな姿勢

で学生自らが主体的に学ぶ授業、となるようにこころがけてゆきます。 

 

３．学生に対して 

多くの教員は学生の皆さんからの意見・質問を待っています。残念ながら、授業評価アンケ

ートに回答する学生数は、遠隔授業 Web 回答形式になってから全科目で大きく減少していま

す。学生の皆さんは授業評価アンケートを全員が提出するようにしてください。また自由記載

の意見は大変参考になりますので、積極的に記入してください。 

当学科では、従来のアドバイザー制度に加えて、３年前から学生問題相談委員会を立ち上げ

て、教員間で連絡を取りながら、学生生活、進路、学業等に悩みを持つ学生を早期に見出し、

より適切に対応できる体制としました。学生の皆さんはオフィスアワーをもっと利用して、担

当の主・副アドバイザーに相談してください。また授業に対する意見・希望などを教員に伝え

て頂きたいと思います。 
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令和５年度 医療情報学科の授業評価結果に対する考察 

 

副学長・医療保健学部医療情報学科長 

石原 照夫 
 

１. 授業評価結果アンケート結果の感想 

○ 当学科の基本姿勢は、ICT を積極的に活用して、教育手法のリデザインにより対面授業のみと

は異なる学修成果をあげる理想的な学修形態の確立に取り組み、教育 DX を推進していくこと

です。対面授業のみ、対面授業と遠隔授業の組合せ、遠隔授業のみ、また、１回の授業を事前

学修・事後学修は遠隔で、授業は対面で行なうなどいろいろな授業形態があります。遠隔授業

のみの場合、時間割編成の難しさ、遠隔授業の効果的な活用の仕方など、まだ改善の余地は少

なくないと考えています。また、現状、教員の都合で遠隔授業が行なわれている面も否定はで

きません。この改善を進めるにあたっては学生による授業評価が重要で、その点、この授業評

価アンケートの回答率が低いのが残念です。最終授業回にアンケート回答時間を設けるなど施

策は講じているつもりですが、さらに回答率向上のための施策を考えていきたいと思います。

アンケートに回答したくなるような授業、学修成果を実感させるような授業が行なわれていな

い面もあると思われ、教員側のその点の反省も必要と考えています。少なくとも回答された学

生の意見は真摯に受け止め、個々の教員が授業を点検し、改善に務めるように指導していきた

いと考えています。 

○ この授業は時間的にもゆっくりと取り組める遠隔オンデマンド方式の方が良いのではないか

という対面授業に対する指摘、一方、対面での指導を望む遠隔授業への指摘がありました。学

習目標からみての授業形態の選択が不適切と言うほかに、実際に行なわれている授業が学習目

標からみて内容、教育方法に不十分な点がある可能性もあります。改善に取り組んでいきたい

と考えています。また、遠隔授業では双方向性に課題があるようです。教員側の負担にはなり

ますが、授業後の学生の反応に対して、丁寧にフォローする姿勢が重要かと思います。 

○ 令和５年度も、シラバスの学修上での有用性の評価が低い結果の科目が少なからずみられてい

ます。学修の到達目標、ディプロマポリシーとの関係、授業内容、事前・事後学修の内容と目

安の時間等について、指針にそった内容の作成を各教員に求めていますが、学科教務委員を中

心に、内容のチエック、およびその充実に努めていきたいと思います。 

○ レポート課題の有無、評価、出席の認定について不明確で、質問しないとはっきりしないとい

う意見がありました。WebClassの各コース冒頭に「受講にあたっての注意点等」で記載したり、

随時授業中に説明するように指導してまいりたいと思います。また、課題が多すぎるという量

の問題についての指摘もみられていますので、見直していきたいと思います。 

○ 現在の教育においては、知識・技術等の修得ばかりでなく、課題解決に必要な思考力・判断力・

表現力や主体的に学修に取り組む態度を身につけることが重要とされています。医学・医療系

の科目については、どうしても知識修得に偏重した授業になってししまっています。医学・医

療の現場で、直接的に関与する可能性はまずない人達への教育については、その学習目標、そ

の到達度の評価設定が重要かと思います。ルーブリックの導入も 1つの手段と考え、検討して

参ります。 

 

２. 授業において工夫した点について 

各授業科目の特性を考慮に入れ、担当教員によって以下のような工夫を行いました。十分な成果

のみられていないものについては、改善あるいは変更を行っていく考えです。また、評価の高か

った取り組みについては、導入が可能な他科目にも広めていきたいと思います。 

○ ICTの活用 

・プログラミング演習では、ICT を活用して、自動的に演習内容の誤り・正解を指摘する仕組

みを開発し、学生自身である程度の判断が可能なように整備しました。 

・オンデマンド方式の授業では、基本、講義資料と動画コンテンツを配信、科目によってはユ
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ニット学習を導入しました。理解の確認のために、小テストを随時実施、また、リアクショ

ンペーパーによりコミニュケーションの確保を試みました。 

・実験科目では、資料を Webサイトに整理し、閲覧できるようにしました。情報基礎実験 IIで

は、実験室モニターを学生貸与 PC の拡張画面に利用できるよう接続ケーブルを用意し、授

業資料と操作画面を同時に利用できるようにしたため、資料を印刷しなくてすむと同時に、

学生の利便性の向上をはかりました。 

・一部のゼミや卒業研究などの少人数の講義において、連絡や情報共有に DISCORDを使用して

みましたが、有用な印象でした。 

○ 学生チュータの導入 

・情報応用演習 II では、学生チュータを導入しました。検討すべき点も多々ありますが、質

問が多いと想定される演習科目では科目内容によっては有用かと考え、改善を図りながら、

導入を継続してその体制を構築していきたいと考えています。 

○ 基礎ゼミ I、II 

・2023年からの新カリキュラムでは初年次からゼミを積極的に導入して、学生と密に接する機

会を増やし、教育における学生と教員との信頼関係を早期から築き、学生の特性や興味を活

かす教育を行なうようにしています。順調な滑り出しだったと教員側は評価しています。 

○ 課題の量、内容の見直し 

・一部授業科目では、主体的に余裕をもって取り組んでもらうために、量、提出期間を負担軽

減の観点から見直しました。学生の反応をみながら、改善を継続したいと考えています。 

・プログラミング演習では、習熟度に対応出来るように基礎的な穴埋め問題、標準的な問題、

応用問題とレベルを明示して用意しました。 

・演習、再履修対応科目では、時間の制約がなければ個々の学生の質問に丁寧に対応し、個別

指導の充実を心掛けました。 

３. 今後の授業にどう生かすか 

○ 学修成果の評価方法については、学科全体で、より客観的な手法を導入していきたいと考えて

います。。 

○ 教員の LMS の活用がまだ十分とは言えません。FD 活動の一環として教員のスキルの向上に努

めます。 

○ 科目によっては教員の配置が不十分な演習科目があったようです。教員の増加は難しい面があ

りますが、学生チュータ、ICTの活用等でカバーしていきたいと思います。 

○ 新たに導入した新カリキュラムの充実に努めていきたいと考えています。 

 

４. その他 

○ 授業の改善は、教員のみの努力では達成できません。学生自身も授業に能動的に参加し、授業

に対する意見、授業内容に対する質問等を積極的に出して頂きたいと思います。授業改善にあ

たっての重要な手がかりになります。冒頭で述べたように、アンケートの回答率が低いことが

懸念されます。授業の最終回に回答の時間を設ける等の他に、回答率をあげる施策を行なって

まいりたいと思います。 

○ 授業アンケートの方法から難しいとは思いますが、感想と成績や出席回数などとの関連もみた

いものです。同じ科目で両極端の意見が出る場合、教員としてどのように判断し、また授業に

活かすべきか、若干戸惑いを覚えることもあります。 
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令和５年度 助産学専攻科の授業評価結果に対する考察 

副学長・助産学専攻科長 

坂本 すが 

助産師を目指す学生たちが、学部を修了後、さらなるキャリアアップとして、周産期医療およ

び地域社会における妊産褥婦、ライフサイクルにある全ての女性、さらにパートナーやその家族

に支援の手を差し伸べられるための学修を収めるために頑張っているのが助産学専攻科です。 

１.授業評価アンケートについて

１）助産学専攻科の科目全体の授業評価集計結果は、概ね 4.0 以上の評価を頂き、特に、助産

診断・技術学Ⅰ・Ⅱや助産学実習など、全体の科目の中でも単位数が多く、より学生の主体的

な参画が求められる科目で高い評価が見られた。これらの科目は、課題の難解さから、個人だ

けで課題解決するだけでなく、グループ課題としても周産期各期の症例検討に取り組み、分娩

介助演習等もグループメンバーで学修を重ねることで学生に求められる学修レベルは高いも

のでも相互協力により達成感を得ることにつながったと考えます。 

助産診断力をつけるために、問題基盤型学習:Problem-based Learning (PBL)、チーム基盤

型学習:Team-based Learning (TBL)、症例基盤型講義：Case-based Lecture (CBL)といった教

育方法の導入を試みていますがグループ型はこの取り組みの一つです。助産学実習は、施設と

の調整を重ね、全学生が臨地実習を経験できた。医行為に繋がる対象者への臨地実習での臨場

感や体験を通して、緊張感はあるものの学習達成度や満足度に繋がっていると考えます。 

２）教員の姿勢については、特定の教員に対する指摘があり、演習方法の見直し、実習施設での

調整や教員間の引継ぎ、指導方法に関する課題がみえてきている。授業・演習、実習等、それ

に伴う臨地調整や指導の煩雑さ、過密スケジュール等は、教員も学生も負荷は大きいと考えま

す。1年課程の助産学専攻科は、多重課題となりので、学生の状況を丁寧に把握した上での学

生のメンタルヘルスへの支援、適切な教育や指導を検討していきたいと考えます。 

２.授業において工夫した点

対面授業でリアルタイムに顔を見ながらの授業が実施でき、いわゆる双方向での授業ができ

ている。母子保健法の改正等から産後 1年までのケアの重要性が謳われ、本学の産後ケア研究

センターにおける臨地実習の学生からの評価は高かいことから、今後も地域の母子支援の学習

強化に努めて参りたいと考えます。 

３.授業評価結果を今後の授業にどの様に生かしていくか

課題やグループワーク、研究などの学生の多重課題への取り組みや、それら 

に伴うメンタルヘルスの問題に関して、教員間で教育目標や指導方針を共有 し、引き続き

よりよい授業や教育・実習が行えるように発展させていきます。 

４.その他

今後も助産師として学生が自ら考え行動できる能力を培える教育を探求していきたいと

考えます。

  以上 



そう思う
やや

そう思う
どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

無回答 計

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(44.2) (39.4) (12.0) (3.3) (1.0) 0.0 (100)

50.1 34.9 10.5 3.0 1.6 0.0 100

(65.9) (26.7) (5.7) (1.1) (0.6) 0.0 (100)

68.4 23.2 6.0 1.4 1.0 0.0 100

(56.0) (34.3) (7.6) (1.4) (0.7) 0.0 (100)

60.4 29.2 7.6 1.8 1.0 0.0 100

(55.4) (33.5) (8.4) (2.0) (0.7) 0.0 (100)

59.6 29.1 8.0 2.1 1.2 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(43.0) (43.3) (10.4) (2.5) (0.9) 0.0 (100)

48.3 36.4 10.9 3.2 1.3 0.0 100

(54.5) (35.2) (8.2) (1.4) (0.6) 0.0 (100)

58.0 30.5 8.4 2.0 1.1 0.0 100

(52.0) (35.1) (10.2) (1.8) (0.8) 0.0 (100)

55.3 31.1 10.0 2.4 1.3 0.0 100

(56.8) (33.0) (8.2) (1.4) (0.6) 0.0 (100)

58.0 30.2 8.4 2.2 1.1 0.0 100

(51.6) (36.6) (9.3) (1.8) (0.7) 0.0 (100)

54.9 32.0 9.4 2.4 1.2 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(45.0) (34.8) (15.9) (2.9) (1.3) 0.0 (100)

49.6 30.5 15.0 2.8 2.2 0.0 100

(58.9) (31.8) (7.5) (1.2) (0.7) 0.0 (100)

60.7 28.1 8.2 1.8 1.2 0.0 100

(56.6) (31.0) (9.0) (2.4) (1.1) 0.0 (100)

59.6 26.7 9.2 2.8 1.7 0.0 100

(46.6) (33.7) (14.9) (3.4) (1.4) 0.0 (100)

51.5 29.4 14.0 3.2 1.9 0.0 100

(56.3) (31.5) (9.3) (2.0) (0.9) 0.0 (100)

60.3 27.6 8.4 2.4 1.3 0.0 100

(60.6) (29.9) (7.7) (1.2) (0.6) 0.0 (100)

63.1 25.7 8.4 1.7 1.2 0.0 100

(45.7) (33.6) (15.2) (3.9) (1.5) 0.0 (100)

52.0 28.7 13.5 3.6 2.2 0.0 100

(52.8) (32.3) (11.4) (2.4) (1.1) 0.0 (100)

56.7 28.1 10.9 2.6 1.7 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(53.8) (26.0) (12.6) (4.2) (3.4) 0.0 (100)

58.4 26.2 9.8 3.2 2.4 0.0 100

(52.3) (35.7) (9.2) (1.8) (0.9) 0.0 (100)

55.7 31.1 9.3 2.3 1.7 0.0 100

(53.0) (30.8) (10.9) (3.0) (2.2) 0.0 (100)

57.0 28.6 9.5 2.8 2.0 0.0 100

(53.2) (33.3) (10.0) (2.3) (1.2) 0.0 (100.0)

57.1 29.5 9.5 2.5 1.5 0.0 100

計

7(7)

積極的に出席したと思うか。

1(1)

2(2)

3(3)

授業(実習･実験)に対して十分な準備ができていたか。

授業(実習･実験)に対して意欲的に取り組めたか。

計

Ⅱ　授業内容について

6(6)
自分にとって新しい考え方や発想が得られたと
思うか。

授業(実習･実験)内容をよく理解できたと思うか。

基本的な専門知識が得られたと思うか。

この授業(実習･実験)は発展的な学びにつながる
内容と思うか。

4(4)

5(5)

全質問項目の平均

Ⅳ　総合評価

17(16) この授業(実習･実験)は総合的に満足できたと思うか。

計

Ⅲ　教員の考え方・姿勢について

8(8)

計

教員は学生が質問や意見を述べられるように配慮
したと思うか。

12(11)

13(12)

14(13)

教員は学生の理解度を確認しながら授業(実習･実験)
を行ったと思うか。

15(14)

教員は限られた授業(実習･実験)時間を適切に活用
したと思うか。

令和５年度 授業評価集計結果

東京医療保健大学 医療保健学部・助産学専攻科 

◆ 講義・演習科目及び実習・実験科目における共通質問項目別集計結果
〈質問項目番号の( )は実習・実験科目における質問項目の番号である。〉
〈上段( )は令和４年度アンケート結果〉

質　問　項　目

Ⅰ　あなた自身について

○全科目数　504科目 ○調査対象者数 20,732人（延人数）
○総回答数  10,024 件（回答率 (48.4％）

この授業(実習･実験)形態(対面・遠隔・混合）でも
学びやすかったと思うか。

16(15)

シラバスは学修する上で役に立ったと思うか。

9(9)
学習しやすい授業(実習･実験)環境（静かな環境等）
が保たれていたと思うか。

10(10)
教員の声や言葉は明瞭で聞き取りやすかったと
思うか。

教員は授業(実習･実験)に熱意を持って取り組んで
いたと思うか。

1



◆ 年度別 授業評価アンケート集計結果

◆ 年度別・質問項目別 集計結果

そう思う
やや

そう思う
どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

無回答

1(1)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

44.0 38.8 82.8 -

44.2 39.4 83.7 ＋ 0.8

50.1 34.9 85.0 ＋ 1.3

2(2)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

66.1 25.2 91.3 -

65.9 26.7 92.6 ＋ 1.3

68.4 23.2 91.6 △ 1.0

3(3)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

55.6 33.0 88.6 -

56.0 34.3 90.3 ＋ 1.7

60.4 29.2 89.6 △ 0.7

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

55.2 32.4 87.6 -

36.6 40.4 77.0 △ 10.6

59.6 29.1 88.7 ＋ 11.7

授業評価アンケート集計結果 年度別比較

令和元年度 令和２年度 令和３年度 令和４年度 令和５年度

 全科目数 360科目 391科目 541科目 513科目 504科目

 調査対象者数 22,689人 24,074人 24,981人 22,616 20,732

 総回答数 (回答率) 19,212枚 (84.8％) 15,667件(65.1%) 15,234件(61.0%) 10,920件(48.3%) 10,024件(48.4%)

Ⅰ　あなた自身について

授業(実習･実験)に対して十分な準備ができていたか。

積極的に出席したと思うか。

授業(実習･実験)に対して意欲的に取り組めたか。

 「計」(質問項目 1(1) ～ 3(3) )

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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4(4)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

42.6 41.0 83.6 -

43.0 43.3 86.2 ＋ 2.6

48.3 36.4 84.7 △ 1.6

5(5)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

54.3 34.0 88.3 -

54.5 35.2 89.7 ＋ 1.4

58.0 30.5 88.6 △ 1.2

6(6)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

51.0 33.1 84.1 -

52.0 35.1 87.1 ＋ 3.0

55.3 31.1 86.3 △ 0.8

7(7)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

57.0 30.9 87.9 -

56.8 33.0 89.8 ＋ 1.9

58.0 30.2 88.3 △ 1.5

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

51.2 34.8 86.0 -

51.6 36.6 88.2 ＋ 2.2

54.9 32.0 87.0 △ 1.3

 Ⅱ　授業内容について

授業(実習･実験)内容をよく理解できたと思うか。

基本的な専門知識が得られたと思うか。

自分にとって新しい考え方や発送が得られたと思うか。

この授業(実習･実験)は発展的な学びにつながる内容と思う
か。

 「計」(質問項目 4(4) ～ 7(7) )

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

3



8(8)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

44.1 31.3 75.4 -

45.0 34.8 79.9 ＋ 4.5

49.6 30.5 80.0 ＋ 0.1

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

60.2 28.2 88.4 -

58.9 31.8 90.7 ＋ 2.3

60.7 28.1 88.8 △ 1.9

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

58.3 27.7 86.0 -

56.6 31.0 87.6 ＋ 1.6

59.6 26.7 86.3 △ 1.2

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

46.5 30.7 77.1 -

46.6 33.7 80.3 ＋ 3.2

51.5 29.4 80.8 ＋ 0.5

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

57.0 29.1 86.1 -

56.3 39.4 95.7 ＋ 9.6

60.3 27.6 87.9 △ 7.8

Ⅲ　教員の考え方・姿勢について

シラバスは学修する上で役に立ったと思うか。

9(9) 学習しやすい授業(実習･実験)環境（静かな環境等）が保たれていたと思うか。

10(10) 教員の声や言葉は明瞭で聞き取りやすかったと思うか。

12(11) 教員は学生が質問や意見を述べられるように配慮したと思うか。

13(12) 教員は限られた授業(実習･実験)時間を適切に活用したと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

62.0 27.1 89.1 -

60.6 29.9 90.6 ＋ 1.5

63.1 25.7 88.7 △ 1.8

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

45.4 30.8 76.2 -

45.7 33.6 79.3 ＋ 3.1

52.0 28.7 80.7 ＋ 1.4

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

53.4 29.3 82.6 -

52.8 32.3 85.2 ＋ 2.5

56.7 28.1 84.8 △ 0.4

 Ⅳ 総合評価

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

51.5 33.9 85.4 -

52.3 39.9 92.2 ＋ 6.9

55.7 31.1 86.7 △ 5.5

 全質問項目の平均

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

53.0 31.6 84.6 -

53.2 33.3 86.5 ＋ 2.0

57.1 29.5 86.5 △ 0.0

14(13) 教員は授業(実習･実験)に熱意を持って取り組んでいたと思うか。

15(14) 教員は学生の理解度を確認しながら授業(実習･実験)を行ったと思うか。

 「計」(質問項目 8(8) ～ 15(14) )

16(15) この授業(実習･実験)は総合的に満足できたと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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◆ 年度別 自由記述集計結果

(55.1%) 207 (78.8%) 583 (91.9%) 1,478 (93.8%) 684 (84.4%) 505

(41.4%) 156 (21.1%) 156 (7.8%) 125 (5.5%) 40 (15.6%) 93

(3.5%) 13 (0.1%) 1 (0.3%) 5 (0.7%) 5 (0.0%) 0

376 740 1,608 729 598

※ （　）内のパーセント表示は、総件数に対する項目比率を表す

件数

598

施設・設備等に関する要望等 0

分類項目／年度 令和元年度 令和2年度 令和３年度 令和４年度

計

授業中に私語が目立っていたと思います。

教員によって全く違う指示をしており混乱した。

授業に対する要望等 93

点数の付け方をもっと明確に教えてください。

基本的に受け身での授業だったのでオンデマンドも活用してほしい

先生の声が少し聞き取りにくかった。

連絡が遅かったり、授業公開日に間に合っていないことが多々あった。

小テストの問題も、復習したいのでwebclass等でアップしてほしい。

先生のPC操作に係る時間が、長かった。

令和５年度

授業に対する肯定的評価

授業に対する要望等

施設・設備等に関する要望等

総件数

メモ取る時間を配慮して授業進めてほしい。

◆　自由記述の主な内容

主な内容

授業に対する肯定的評価 505 チャットで自分の考えを伝えられるという体制の授業だったため、対面で発
言するという抵抗をもつ人にとっては発言しやすい環境であったと思う。

教科書の内容だけでなく、授業に関連した様々な話をしてくれたことが印象
に残った

試験範囲等を明確に記載して下さっていたこともあり、非常に勉強しやす
かったです。

１年生から実習に行くことができるのはとても貴重な経験だと感じました。

いつもスライドが丁寧で、毎回小テストがついているので復習しやすかった
です。

オンデマンド授業で何度も再学習できてよかったです。

グループワークが多くて意欲的に取り組めたと思う

総件数 19年度 20年度

21

総件数 総件数

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

100.0

令和元年度 令和２年度 令和３年度 令和4年度 令和５年度

授業に対する肯定的評価

授業に対する要望等

施設・設備等に関する要望

等

％
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○調査対象者数 18,250 人（延人数）

そう思う
やや

そう思う
どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

無回答 計

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(43.2) (40.1) (12.3) (3.3) (1.1) 0.0 (100)

49.9 34.9 10.6 3.1 1.6 100

(64.8) (27.5) (6.0) (1.2) (0.6) 0.0 (100)

67.5 23.9 6.2 1.5 1.0 100

(54.5) (35.4) (7.9) (1.5) (0.7) 0.0 (100)

59.0 30.2 7.8 1.9 1.1 100

(54.2) (34.3) (8.7) (2.0) (0.8) 0.0 (100)

58.8 29.6 8.2 2.2 1.2 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(41.9) (43.7) (10.7) (2.6) (0.9) 0.0 (100)

47.4 36.8 11.2 3.3 1.4 100

(53.5) (35.8) (8.5) (1.5) (0.6) 0.0 (100)

57.3 31.0 8.5 2.0 1.1 100

(50.8) (36.0) (10.5) (1.9) (0.8) 0.0 (100)

54.5 31.6 10.2 2.4 1.4 100

(55.8) (33.6) (8.5) (1.4) (0.6) 0.0 (100)

57.4 30.6 8.6 2.3 1.1 100

(50.5) (37.3) (9.6) (1.9) (0.8) 0.0 (100)

54.1 32.5 9.6 2.5 1.3 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(44.3) (35.5) (15.9) (3.0) (1.2) 0.0 (100)

49.2 30.9 15.0 2.7 2.2 0.0 100

(58.4) (32.2) (7.6) (1.2) (0.6) 0.0 (100)

60.2 28.4 8.2 1.9 1.3 0.0 100

(55.9) (31.4) (9.1) (2.4) (1.2) 0.0 (100)

59.2 27.1 9.1 2.9 1.7 0.0 100

(53.6) (30.3) (11.6) (2.8) (1.7) 0.0 (100)

57.8 27.8 9.8 3.1 1.4 0.0 100

(58.3) (30.2) (8.3) (2.3) (0.9) 0.0 (100)

65.2 24.5 7.2 2.4 0.7 0.0 100

(45.1) (34.2) (15.7) (3.5) (1.5) 0.0 (100)

50.2 29.9 14.7 3.3 1.9 0.0 100

(55.4) (32.1) (9.5) (2.0) (0.9) 0.0 (100)

59.9 28.1 8.5 2.3 1.2 0.0 100

(60.0) (30.4) (7.8) (1.2) (0.6) 0.0 (100)

62.6 26.1 8.5 1.7 1.1 0.0 100

(44.1) (34.2) (16.0) (4.1) (1.6) 0.0 (100)

51.0 29.0 14.0 3.7 2.3 0.0 100

(52.8) (32.3) (11.3) (2.5) (1.1) 0.0 (100)

57.3 28.0 10.6 2.7 1.5 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(55.5) (26.7) (12.0) (3.6) (2.3) 0.0 (100)

57.5 26.8 10.1 3.4 2.2 0.0 100

(51.3) (36.6) (9.3) (1.8) (1.0) 0.0 (100)

54.8 31.6 9.4 2.4 1.7 0.0 100

(53.4) (31.7) (10.7) (2.7) (1.6) 0.0 (100)

56.2 29.2 9.7 2.9 2.0 0.0 100

(52.7) (33.9) (10.1) (2.3) (1.1) 0.0 (100)

56.6 29.8 9.5 2.6 1.5 0.0 100

○講義・演習科目数　426 科目
○総回答数　　8,915件（回答率 48.8％）

令和５年度 授業評価集計結果(講義・演習科目)

東京医療保健大学 医療保健学部・助産学専攻科 

　7．この授業は発展的な学びにつながる内容と思うか。

　5．基本的な専門知識が得られたと思うか。

　6．自分にとって新しい考え方や発送が得られたと思うか。

◆ 質問項目別集計結果                               〈上段( )は令和４年度アンケート結果〉

計

Ⅱ　授業内容について

　4．授業内容をよく理解できたと思うか。

 

Ⅰ　あなた自身について

　1．授業に対して十分な準備ができていたか。

　2．積極的に出席したと思うか。

　3．授業に対して意欲的に取り組めたか。

全質問項目の平均

 15．教員は学生の理解度を確認しながら授業を行ったと
        思うか。

Ⅲ　教員の考え方・姿勢について

　8．シラバスは学修する上で役に立ったと思うか。

　9．学習しやすい授業環境（静かな環境等）が保たれて
　　  いたと思うか。

 10．教員の声や言葉は明瞭で聞き取りやすかったと思うか。

 11．主として板書による授業が行われた場合には、
 -1　わかりやすい板書であったと思うか。

 11．ﾊﾟﾜｰﾎﾟｲﾝﾄやその他の資料等を使用した場合には、
 -2　その実施内容はわかりやすかったと思うか。

 12．教員は学生が質問や意見を述べられるように配慮した
　　  と思うか。

 13．教員は限られた授業時間を適切に活用したと思うか。

 14．教員は授業に熱意を持って取り組んでいたと思うか。

 16．この講義・演習形態(対面・遠隔・混合）でも
　　　学びやすかったと思うか。

計

計

計

Ⅳ　総合評価

 17．この授業は総合的に満足できたと思うか。
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◆ 年度別・質問項目別 集計結果

そう思う
やや

そう思う
どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

無回答

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

43.2 38.9 82.0 ―

43.2 40.1 83.3 ＋ 1.3

49.9 34.9 84.8 ＋ 1.4

.

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

64.9 26.0 90.9 ―

64.8 27.5 92.3 ＋ 1.4

67.5 23.9 91.3 △ 1.0

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

53.9 34.0 87.9 ―

54.5 35.4 89.9 ＋ 2.0

59.0 30.2 89.2 △ 0.7

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

54.0 33.0 87.0 ―

54.2 34.3 88.5 ＋ 1.5

58.8 29.6 88.4 △ 0.1

◆ 年度別 授業評価アンケート集計結果（講義・演習科目）

令和３年度 令和４年度

 全科目数 432科目 422科目

 Ⅰ あなた自身について

 1．授業に対して十分な準備ができていたか。

 2．積極的に出席したと思うか。

 調査対象者数 21,910人 19,942

 総回答数 (回答率) 13,313件 (60.8％) 9,738件 (48.8％)

 3．授業に対して意欲的に取り組めたか。

 「計」(質問項目 1 ～ 3 )

令和５年度

426科目

18,250

8,915件 (48.8％)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

41.3 41.5 82.8 ―

41.9 43.7 85.7 ＋ 2.9

47.4 36.8 84.1 △ 1.6

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

53.4 34.4 87.8 ―

53.5 35.8 89.3 ＋ 1.5

57.3 31.0 88.3 △ 1.0

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

49.7 33.6 83.4 ―

50.8 36.0 86.8 ＋ 3.4

54.5 31.6 86.1 △ 0.7

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

55.7 31.7 87.4 ―

55.8 33.6 89.4 ＋ 2.0

57.4 30.6 88.0 △ 1.4

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

50.0 35.3 85.3 ―

50.5 37.3 87.8 ＋ 2.4

54.1 32.5 86.6 △ 1.2

 Ⅱ　授業内容について

  4．授業内容をよく理解できたと思うか。

  5．基本的な専門知識が得られたと思うか。

  6．自分にとって新しい考え方や発送が得られたと思うか。

  7．この授業は発展的な学びにつながる内容と思うか。

  「計」(質問項目 4 ～ 7 )

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

43.5 31.8 75.3 ―

44.3 35.5 79.8 ＋ 4.5

49.2 30.9 80.1 ＋ 0.3

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

60.1 28.2 88.3 ―

58.4 32.2 90.6 ＋ 2.3

60.2 28.4 88.7 △ 1.9

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

57.5 27.9 85.5 ―

55.9 31.4 87.3 ＋ 1.8

59.2 27.1 86.2 △ 1.1

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

52.7 25.7 78.4 ―

53.6 30.3 83.8 ＋ 5.5

57.8 27.8 85.7 ＋ 1.9

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

59.9 26.8 86.6 ―

58.3 30.2 88.5 ＋ 1.9

65.2 24.5 89.6 ＋ 1.1

 11．主として板書による授業が行われた場合には、わかりやすい
-1　板書であったと思うか。

 9．学習しやすい授業環境（静かな環境等）が保たれていたと思うか。

 Ⅲ　教員の考え方・姿勢について

 8．シラバスは学修する上で役に立ったと思うか。

 11．ﾊﾟﾜｰﾎﾟｲﾝﾄやその他の資料等を使用した場合には、その実施内容は
-2　わかりやすかったと思うか。

 10．教員の声や言葉は明瞭で聞き取りやすかったと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

44.7 31.2 75.9 ―

45.1 34.2 79.3 ＋ 3.4

50.2 29.9 80.1 ＋ 0.8

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

56.2 29.6 85.8 ―

55.4 32.1 87.6 ＋ 1.8

59.9 28.1 87.9 ＋ 0.4

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

61.3 27.5 88.7 ―

60.0 30.4 90.4 ＋ 1.7

62.6 26.1 88.7 △ 1.7

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

43.8 31.2 75.0 ―

44.1 34.2 78.4 ＋ 3.4

51.0 29.0 80.0 ＋ 1.7

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

53.3 28.9 82.2 ―

52.8 32.3 85.1 ＋ 2.9

57.3 28.0 85.2 ＋ 0.1

  15．教員は学生の理解度を確認しながら授業を行ったと思うか。

 「計」(質問項目 8 ～ 15 )

  13．教員は限られた授業時間を適切に活用したと思うか。

  14．教員は授業に熱意を持って取り組んでいたと思うか

  12．教員は学生が質問や意見を述べられるように配慮したと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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 Ⅳ 総合評価

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

50.7 34.4 85.1 ―

51.3 36.6 87.9 ＋ 2.9

54.8 31.6 86.4 △ 1.5

 全質問項目の平均

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

52.5 31.9 84.4 ―

52.7 33.9 86.6 ＋ 2.3

56.6 29.8 86.4 △ 0.2

 16．この授業は総合的に満足できたと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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学科 件数

23

10

7

3

高校数学の重要さに気付かされた。

助
産
学

専
攻
科

リラクゼーション論
実習で活用できる実践的な内容やテストで疲れていた時期に重なって自
分自身もリラックス出来ました。

ワークショップA 14

コンピューターシステムの授業で学んだ座学を実際にｍBotやMESHなど
を用いてプログラミングする力、知識を身につけることができた。

プログラミングはもっと複雑だと思い授業についていけるか心配でした
が、思っていたより簡単で楽しかったです。

情報数学 12
プログラムの基礎的で数学的な考え方を学べた。

将来、看護師として働くために必要な用語や知識を学ぶことができ、大
変有意義な時間を過ごすことができたと感じています。

医療の世界では絶対に必要になる、体の仕組みをわかりやすく学ぶこと
ができた。

医
療
栄
養
学
科

医用画像処理工学 身の回りで行われている画像処理の概要を知ることができた。

ボランティア論
ボランティアの活動の種類、活動内容をしっかり知ることができてボラ
ンティアの考え方が変わってよかった。

医療安全管理学 6

栄養に関して学んでいるが、今の医療の現状や事故など医療分野につい
ても詳しく知ることができた。

医療だけに関わらず、他の面での安全やエラーについて理解することが
できた。

基礎栄養学特講 8

教科書には深く載っていない最新の情報を提示したうえで講義をしてく
れていたので興味を持てました。
去年の基礎栄養学で学んだことのさらに発展した内容を学ぶことができ
た。

医
療
情
報
学
科

◆　Ⅵ この授業を受けて良かったと思うことがありますか。　【総数　1,426】

主な科目名 主な内容

看
護
学
科

キャリア教育Ⅰ 25

他学部の学生との関わる機会があり、視野が広がったと思うこと。

将来についてよく考えるきっかけになった。また、看護のあり方や役割
についても考える機会になった。

クリティカル・シンキング
Ⅰ

クリティカルシンキングを学んだことで、日常生活でも様々なことを論
理的に考えることができるようになりました。

情報リテラシー 25

パソコンのことをそもそも知らなかったので、基礎的なことから応用の
部分まで使い方が理解できた。タイピングも早くなった。

教員の方々が席を回って不明点がないかを確認していたため、わからな
い時はすぐに質問でき解決することができました。

体の仕組みと働きⅠ 24

知識の修得, 

88.0%

授業方法, 11.1%

視野が広がった, 0.6%
スキルアップ, 

0.0%

考え方が変わっ

た, 0.1%

その他, 0.0%
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学科 件数

4

3

5

2

2

2

助
産
学

専
攻

2ウイメンズヘルス
グループレポート提出〆切の日取りを早めに教えていただけたら嬉し
かった。

実践的な授業形態が望ましいのではないかと考えます。

もっと内容を分割して、一個ずつ理解を深めるべきだと思った。

解答があるともっと講義内容が理解できたと思います。

医
療
情
報
学
科

情報応用演習Ⅰ 難しい内容なうえ分量も多いので、自習のような形は厳しいと感じた。

ワークショップB 提出物の内容が少し分かりづらいときがあった

データ構造とアルゴリズム

医療関係法規
法律に関して単に説明しているだけだったから、法学だから、グループ
ワークとかやったら理解しやすかったと思う。

医
療
栄
養
学
科

運動栄養学 11
パワーポイントの配布をして欲しかった。

看
護
学
科

タイムラインは、通知が来ないため重要な連絡はメールでしていただき
たい

給食経営管理論Ⅰ 7

先生が話しているだけなので、生徒に記述させるようにさせた方がいい
と思う。例えば穴埋めなど。

どこが大事なのかもう少し明記していただけると嬉しい

生化学Ⅰ
スライドが変わるのが早く、プリントに書き込めないこともあったため
もう少しゆっくりスライドを変えてほしい。

医療マネジメント論
先生のお声が比較的大きいので、マイクを使う必要がないと講義毎に感
じていました。

クリティカル・シンキング
Ⅱ

8

教員によって言っていることが異なる部分があったので、統一してほし
いです。

もう少しグループワークで共有する時間が欲しかった。

主な科目名 主な内容

データサイエンス 11

生命倫理学 6
授業音声が聞き取りにくかった。

他キャンパスでの授業を録画したものであったため、時折、音割れやス
クリーンがぼやけたりとみにくい場面があった。

疾病治療論Ⅰ 8

メモをしたいため、配布資料を授業前に出して欲しい。

スケジュールを早めに出して欲しい。

◆Ⅶ この授業の進め方等について改善を図るべき事項はありますか。【総数449】

41.6%
13.4%

15.6%
9.1%

4.5%
1.1%

2.2%
5.8%

1.6%
0.4%

4.7%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0%

進め方

課題・評価

資料

音声

時間配分

グループワーク

Zoom
時間割

質問

要点

その他
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そう思う
やや

そう思う
どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

無回答 計

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(52.5) (34.1) (9.5) (3.3) (0.6) 0.0 (100)

51.8 34.9 10.0 1.9 1.4 0.0 100

(75.0) (20.1) (3.7) (0.7) (0.6) 0.0 (100)

75.7 17.8 5.1 0.8 0.5 0.0 100

(68.2) (25.4) (5.2) (0.7) (0.6) 0.0 (100)

71.8 20.9 5.7 1.2 0.5 0.0 100

(65.2) (26.5) (6.1) (1.6) (0.6) 0.0 (100)

66.5 24.5 6.9 1.3 0.8 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(51.4) (39.3) (7.7) (1.0) (0.6) 0.0 (100)

55.5 33.5 8.0 2.3 0.7 0.0 100

(62.7) (30.6) (5.7) (0.7) (0.3) 0.0 (100)

64.0 26.7 6.9 1.4 1.0 0.0 100

(61.9) (27.9) (8.3) (1.2) (0.7) 0.0 (100)

61.8 26.9 8.5 1.9 1.0 0.0 100

(65.2) (28.0) (5.8) (0.6) (0.3) 0.0 (100)

63.3 27.2 6.9 1.6 0.9 0.0 100

(60.3) (31.5) (6.9) (0.9) (0.5) 0.0 (100)

61.2 28.6 7.6 1.8 0.9 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(50.9) (29.5) (16.0) (1.9) (1.6) 0.0 (100)

52.3 27.3 15.2 3.1 2.1 0.0 100

(62.9) (28.6) (6.8) (1.1) (0.7) 0.0 (100)

64.3 25.2 8.0 1.4 1.0 0.0 100

(62.0) (27.7) (7.7) (1.8) (0.8) 0.0 (100)

63.0 23.9 9.8 1.8 1.4 0.0 100

(59.0) (29.4) (8.5) (2.2) (0.9) 0.0 (100)

61.3 25.4 8.7 2.5 2.1 0.0 100

(63.5) (26.4) (7.5) (1.7) (0.8) 0.0 (100)

64.1 23.9 7.7 2.7 1.6 0.0 100

(65.7) (26.3) (6.6) (0.8) (0.6) 0.0 (100)

66.9 22.4 7.3 1.8 1.6 0.0 100

(58.6) (28.6) (9.1) (2.6) (1.0) 0.0 (100)

59.6 26.4 9.3 3.1 1.6 0.0 100

(60.4) (28.1) (8.9) (1.7) (0.9) 0.0 (100)

61.7 24.9 9.4 2.3 1.6 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(39.7) (19.5) (18.2) (9.9) (12.7) 0.0 (100)

65.2 21.4 7.6 1.7 4.1 0.0 100

(60.7) (28.6) (8.0) (2.0) (0.6) 0.0 (100)

62.2 27.1 8.1 1.4 1.3 0.0 100

(50.2) (24.1) (13.1) (6.0) (6.6) 0.0 (100)

63.7 24.2 7.8 1.5 2.7 0.0 100

(59.0) (27.5) (8.7) (2.5) (2.2) 0.0 (100)

63.2 25.6 7.9 1.7 1.5 0.0 100

　2．積極的に出席したと思うか。

　3．実習･実験に対して意欲的に取り組めたか。

　1．実習･実験に対して十分な準備ができていたか。

令和５年度 授業評価集計結果(実習・実験科目)

東京医療保健大学 医療保健学部・助産学専攻科 

◆ 質問項目別集計結果                               〈上段( )は令和４年度アンケート結果〉

質　問　項　目

Ⅰ　あなた自身について

○調査対象者数  2,482人（延人数）
○総回答数　　1.109 件（回答率 44.7％）

  ○実習・実験科目数　78科目

計

Ⅲ　教員の考え方・姿勢について

　8．シラバスは学修する上で役に立ったと思うか。

　9．学習しやすい実習･実験環境(静かな環境等)が保たれて
　　  いたと思うか。

　10．教員の声や言葉は明瞭で聞き取りやすかったと思うか。

Ⅱ　実習・実験内容について

　4．実習･実験内容をよく理解できたと思うか。

　5．基本的な専門知識が得られたと思うか。

　6．自分にとって新しい考え方や発送が得られたと思うか。

計

　7．この実習･実験は発展的な学びにつながる内容と思うか。

　11．教員は学生が質問や意見を述べられるように配慮した
         と思うか。

　12．教員は限られた実習・実験時間を適切に活用したと
　　　 思うか。

　13．教員は実習・実験に熱意を持って臨んでいたと思うか。

　14．教員は学生の理解度を確認しながら実習･実験を
          行ったと思うか。

計

全質問項目の平均

Ⅳ　総合評価

　16．この実習・実験は総合的に満足できたと思うか。

　15．この実習・実験形態(対面・遠隔・混合）でも
　　　学びやすかったと思うか。

計
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◆ 年度別・質問項目別 集計結果

そう思う
やや

そう思う
どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

無回答

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

49.8 38.7 88.5 ―

52.5 34.1 86.6 △ 1.9

51.8 34.9 86.7 ＋ 0.1

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

74.2 19.7 93.9 ―

75.0 20.1 95.0 ＋ 1.1

75.7 17.8 93.5 △ 1.5

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

67.3 25.7 93.0 ―

68.2 25.4 93.6 ＋ 0.6

71.8 20.9 92.7 △ 0.9

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

63.8 28.0 91.8 ―

65.2 26.5 91.7 △ 0.1

66.5 24.5 91.0 △ 0.8

令和５年度

78科目

2,482人

1,109件(44.7％)

2．積極的に出席したと思うか。

 「計」(質問項目 1 ～ 3 )

◆ 年度別 授業評価アンケート集計結果（実習・実験科目）

令和３年度 令和４年度

 全科目数 109科目 91科目

 調査対象者数 3,071人 2,674人

 総回答数 (回答率) 1,921件(62.6％) 1,182件(44.2％)

 Ⅰ　あなた自身について

1．実習･実験に対して十分な準備ができていたか。

3．実習･実験に対して意欲的に取り組めたか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

51.6 37.6 89.2 ―

51.4 39.3 90.7 ＋ 1.5

55.5 33.5 89.0 △ 1.7

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

60.1 31.5 91.6 ―

62.7 30.6 93.3 ＋ 1.7

64.0 26.7 90.7 △ 2.6

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

60.0 29.2 89.2 ―

61.9 27.9 89.8 ＋ 0.6

61.8 26.9 88.6 △ 1.2

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

65.6 25.9 91.5 ―

65.2 28.0 93.2 ＋ 1.7

63.3 27.2 90.5 △ 2.7

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

59.3 31.1 90.4 ―

60.3 31.5 91.8 ＋ 1.4

61.2 28.6 89.7 △ 2.1

5．基本的な専門知識が得られたと思うか。

6．自分にとって新しい考え方や発送が得られたと思うか。

4．実習･実験内容をよく理解できたと思うか。

Ⅱ　実習・実験内容について

7．この実習･実験は発展的な学びにつながる内容と思うか。

  「計」(質問項目 4 ～7 )

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

48.0 27.9 76.0 ―

50.9 29.5 80.5 ＋ 4.5

52.3 27.3 79.6 △ 0.8

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

60.5 28.4 89.0 ―

62.9 28.6 91.5 ＋ 2.5

64.3 25.2 89.5 △ 1.9

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

63.6 26.2 89.8 ―

62.0 27.7 89.8 △ 0.1

63.0 23.9 86.9 △ 2.8

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

58.7 27.2 85.9 ―

59.0 29.4 88.4 ＋ 2.5

61.3 25.4 86.7 △ 1.7

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

62.7 25.5 88.2 ―

63.5 26.4 89.9 ＋ 1.7

64.1 23.9 88.0 △ 1.9

8．シラバスは学修する上で役に立ったと思うか。

 Ⅲ　教員の考え方・姿勢について

10．教員の声や言葉は明瞭で聞き取りやすかったと思うか。

9．学習しやすい実習･実験環境(静かな環境等)が保たれていたと思うか。

11．教員は学生が質問や意見を述べられるように配慮したと思うか。

12．教員は限られた実習・実験時間を適切に活用したと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

66.9 24.6 91.5 ―

65.7 26.3 92.0 ＋ 0.5

66.9 22.4 89.3 △ 2.8

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

56.7 28.2 84.9 ―

58.6 28.6 87.2 ＋ 2.3

59.6 26.4 86.0 △ 1.2

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

59.6 26.9 86.5 ―

60.4 28.1 88.5 ＋ 2.0

61.7 24.9 86.6 △ 1.9

 Ⅳ 総合評価

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

57.4 30.1 87.5 ―

60.7 28.6 89.3 ＋ 1.8

62.2 27.1 89.3 △ 0.1

 全質問項目の平均

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

58.1 28.1 86.3 ―

59.0 27.5 86.6 ＋ 0.3

63.2 25.6 88.8 ＋ 2.2

 「計」(質問項目 8 ～ 14 )

14．教員は学生の理解度を確認しながら実習･実験を行ったと思うか。

15．この実習・実験は総合的に満足できたと思うか。

13．教員は実習・実験に熱意を持って臨んでいたと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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学科 件数

5

医
療
情

報
学
科

2

学科 件数

5

2

3

3

3

医
療
情
報

学
科 3

助
産
学

専
攻
科

看
護
学
科

スポーツ実習 マイクの声が聞こえないことが多々あったためその部分を改善してほしい。

基礎看護援助実習Ⅰ 3

老年・在宅看護学実習
合同演習のみんなで3つずつ学んだことを共有するものを施設実習最終日の次の日に
行ってほしかった

医
療
栄
養
学
科

レポートについてですが、毎週提出というのが慣れてしまうと問題ないようにも感じま
したが、来年からは2回に1回程度で良いのではないかと思います。

臨床栄養学実習Ⅱ 献立、レジュメの添削は、メールやwebclassを通してできれば良いと思いました。

授業の補習講座が、あると良いと思いました。

調理科学実験

調理学実習Ⅰ

医
療
栄
養
学
科

レポートの書き方など当たり前な部分まで鍛えることができてよかったです。

調理学実習Ⅰ 7
調理の基礎から学ぶことができたので、プライベートで料理をするときの調理の質が上
がった気がした。

基礎技能などをある程度身につけられた

応用栄養学実習Ⅰ
応用栄養学と関連して授業が進行していたので、応用栄養学実習が応用栄養学の復習と
もなり学びを深めることができました。

食品化学実験 8
大学での初めての実験だったため、器具の使い方や実験の進め方、レポートの書き方な
ど基礎的なことを学べたと思う。

インターンシップ インターンを受けさせてくれる機会を大学でもっと用意してほしかった。

基礎看護援助実習Ⅰ

◆　Ⅵ この実習・実験を受けて良かったと思うことがありますか。　【総数　160】

主な科目名 主な内容

情報基礎実験Ⅰ accessの基本的な技術を身につけられた

◆Ⅶ この実習・実験の進め方等について改善を図るべき事項はありますか。   【総数 42】

主な科目名 主な内容

実習前の学内演習の際に、大人数での実施では全員が十分な練習ができなかったので、
前半後半グループに分かれた演習をすると、一人ひとりがより充実した演習を実施でき
ることにつながると思う。

看
護
学
科

実際の病棟において看護技術を実施することを通して、座学だけでは学ぶことのできな
い視点やチーム医療などを学ぶことができた。看護師が実際に働いている環境なども見
れたことが良かった。

臨地の雰囲気や病棟で行われている医療・看護活動についての理解を深めることができ
たこと。

これまで関わりのなかった人ともスポーツを通して親睦を深めることができた点が良
かった。

事前課題をもとに学習してから実際に演習に取り組むというい形式でとても取り組みや
すかった。

改めて運動やスポーツをする大切さを知ることができました。

スポーツ実習 19

23

知識の修得, 

83.1%

授業方法, 16.3%

視野が広がった, 

0.6%

スキルアップ, 0.0% 考え方が変わっ

た, 0.0%
その他, 0.0%

33.3%
19.0%

2.4%
9.5%

7.1%
0.0%
0.0%

16.7%
4.8%

0.0%
7.1%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0%

進め方

課題

資料

音声

時間配分

グループワーク

Zoom

時間割

質問

要点

その他
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この選択科目を履修した理由は何か

この授業形態(対面、遠隔、混合)でも学びやすかったと思うか。

授業形態は、何で実施されましたか

44.2%

54.3%

55.5%

57.5%

34.3%

42.1%

39.7%

65.2%

31.3%

26.5%

26.7%

26.8%

27.4%

23.2%

19.5%

21.4%

14.7%

13.0%

12.0%

10.1%

20.2%

18.1%

18.2%

7.6%

6.2%

3.8%

3.6%

3.4%

11.2%

9.0%

9.9%

1.7%

3.6%

2.4%

2.3%

2.2%

6.9%

7.7%

12.7%

4.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

講義・R2

講義・R3

講義・R4

講義・R5

実習・R2

実習・R3

実習・R4

実習・R5

1.そう思う 2.ややそう思う 3.どちらともいえない 4.あまりそう思わない 5.そう思わない

40.0%

41.5%

40.0%

40.6%

19.9%

20.5%

20.9%

17.8%

26.3%

23.4%

23.1%

22.3%

3.1%

2.5%

3.3%

4.6%

3.0%

4.1%

5.8%

6.2%

5.3%

4.8%

4.5%

5.3%

2.4%

3.2%

2.4%

3.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

講義R2

講義R3

講義R4

講義R5

講義を選択した理由

内容に関心があった シラバスを見て興味を持った 将来の進路に有利 教員の人柄に惹かれた

単位が取りやすいと聞いた 前後の時間割の都合 その他

対面授業, 45.8%

対面授業, 82.3%

遠隔授業, 28.5%

遠隔授業, 

1.5%

混合授業, 25.7%

混合授業, …

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

講義R05

実習R05

43.6%

46.3%

45.6%

44.9%

19.7%

18.1%

21.9%

17.3%

29.3%

24.2%

19.5%

23.1%

2.7%

1.3%

1.8%

3.8%

2.7%

6.0%

5.9%

3.8%

1.1%

2.0%

2.4%

3.2%

1.1%

2.0%

3.0%

3.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

実習R2

実習R3

実習R4

実習R5

実習を選択した理由

内容に関心があった シラバスを見て興味を持った 将来の進路に有利 教員の人柄に惹かれた

単位が取りやすいと聞いた 前後の時間割の都合 その他
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令和５年度 東が丘看護学部の授業評価結果に対する考察 

 

 副学長・東が丘看護学部長 

山西 文子 

１．授業評価の結果について 

○ 令和５年度は、臨床看護学コースに残った学部生は転部・転科制度に基づき全員が希望し、

昨年度より臨床看護学コースの学生は全て東が丘看護学部に所属となった。授業評価の

対象になった科目数は、東が丘看護学部 102科目でした。 

以上の科目で、授業評価に係る質問に回答した学生数は、延べ 9,723人中の総回答数

7,784人（回答率:80.1%）であった。修了要件の単位数が 129単位から 124単位に減っ

た学年が 1～2学年であったこと、回答率は前年と比し 20.3ポイント上がっているが、

コロナ前年度より高くなったと考えられます。 

自由記述の内容も含めて授業評価の結果を各教員に配布し、導入可能な科目に於いて

はコロナ禍４年目で、臨地、オンラインに関わらず、学生のニーズに併せ、リアクショ

ンシートの活用、ルーブリック評価の活用による学生へのフィードバックを重ね丁寧に

実施してきています。また非常勤講師を含めた場合は全科目の 70%以上に、学内の教員

のみの場合は 90%以上で、アクティブ・ラーニングによる方法導入の実施率を看護学領

域毎に定めた年度の目標値は達成、実施しています。より学生の学びやすさ、満足度を

上げるための追及・工夫の必要性を教員が認識し、努力をしている教員が多くなってお

ります。 

ICT活用については相手の反応を確認しながら展開可能になるように領域教員間で繰

り返し試行し、工夫を重ねながら授業のあり方の改善に鋭意取り組んできた結果と前向

きに受け止めます。具体的にはズームによる相互やり取り・議論を行う努力も教員は実

施している。一部授業の資料が少ないことに対する学生の不評もありますが、次年度に

向けて検討をし、謙虚に教員一同で努力して参りたいと思っております。 

○ 学生自身の授業態度（事前の十分な準備、積極的な出席、意欲的取り組み）について

は、3つの質問項目平均は 89.6%の学生が肯定的な回答（「そう思う」及び「ややそう思

う」）をしています。内訳は積極的な出席は 94.7%ですが、事前の十分な準備の質問項目

は 89.9%と前年より 3.4ポイント高くなっています。昨年と比較すると、否定的な回答

(「どちらともいえない」を含む)をした学生は約 8.1%であり、前年度より消極的な回答

は低くなっています。さらに「授業に対して積極的に取り組んだ」のは、前年より２ポ

イント高く 92.3%と高い結果となっています。コロナ禍で ICT活用の授業形態も影響し

ているかも知れません。約 3.6%のそう思わない、全くそう思わないの否定的な意見の学

生のモチベーション、授業前の十分な準備をいかに高めていくかが今後の課題と受け止

めています。 

本学部学生は、全体的にコロナ禍でアルバイト時間が短くなり、生活時間の調査は実

施しておりませんが、学生自身の学修に対する姿勢が向上している結果から、学修に時

間を当てた可能性があります。授業に対する肯定的評価が前年度に比し高く評価されま

した。意欲的に取り組むことができたという事です。この結果に満足せず、更に指導・

支援を検討していく必要があると考えております。 

○ 授業内容 (４項目）に関する評価については、 9 2 . 0 %の学生が肯定的な回答を 

しています。その内容の内訳は、「授業の内容をよく理解できたか」「基本的な 

専門知識が得られたか」「自分にとって新しい考え方や発想が得られたか」 

「発展的な学びにつながる内容であったか」の質問項目です。講義・演習科目 

(89科目)では約 7.0%、実習・実験科目（13科目）では 2.8％の学生が、「どちらともいえ

ない」と回答し、講義・演習科目の中には「理解できない」「専門知識が得られなかった」

とネガティブな回答をした学生は前年同様僅かに存在しています。授業内容については、

前年度より減少傾向でありましたが、学部としては新入生よりカリキュラム改定もあり、

各教員の教育力の向上を図るよう FD活動に積極的に参加し推進してきました。 
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その結果と考えております。一方肯定的回答 91.1%、どちらとも言えない回答 7.0%を 100%

にすることは学生の事情もあることから教員だけを原因と責められないと考えます。 

○ 教員の考え方・姿勢に関する質問項目評価（9項目）に関しては、講義・演習科目におい

て肯定的回答は約 89.1%、前年度よりポイントはやや向上。実習・実験科目では質問項目

評価(７項目)91.6%の学生が肯定的な回答をしており、どちらとも言えない最高 13.1%～

最低 6.1%の範囲で回答評価した者がいた。これは前前年度、前年度とほぼ同様である。 

今回はどの項目もプラス評価となっております。 

しかし、「シラバスは学修するうえで役に立ったと思うか」の質問に対する肯定的な回

答は、他の質問項目に比べて低く、講義・演習科目(89科目)において 82.7%であり、前年

度より 4 ポイント向上しております。実習・実験科目(13 科目)においては 83.4%となり、

前年度同様に向上しています。前年度より教員に最初の講義のガイダンス時に必ずシラ

バスについて説明をし、進めていくよう話し合ったことも影響したと思われます。その結

果講義・演習は僅かですが向上した可能性があります。現在、シラバスは全科目電子化さ

れ学生自身でデスクネッツに入り確認するようになっています。自らデーターを確認し

ている学生は少なく、かつ学生の事前学習に繋がっている傾向は低いと考えていくべき

であり、学生から印刷し配布して欲しいと希望は時々聞いています。授業の開始時にガイ

ダンスを実施する時間にシラバス・詳細な授業計画の印刷したものを配布している科目

担当者はおります。アンケートにも 3 割程度の学生が反応しております。 

他の項目に関しては、講義・演習科目について 85%以上～92.5%迄の学生が肯定的な評

価をしており前年度より向上している結果です。 

今後は授業に先立ち全ての学生が目を通し、事前学習、事後学習に「役立つ」シラバス

にしていく必要があると考えます。授業の 3 日前になると学生のパソコンにシラバスの

事前学習内容が案内されるようになると素晴らしい。また、チャット機能や手を挙げる機

能を使用することなど、途中で質問を確認すること、自由に発言できるような時間を取る

こと等の工夫が必要と考えます。 

○ 自由記述に関する結果については、授業に対する肯定的評価は向上し、総数 1,422 

(92.1%)件、授業に対する要望等は前年より 3ポイント増え総数 245(44.9%)件、施設・ 

設備等に関する要望等は 0件でした。 

肯定的評価の例は、「スペイン語が使われている国が沢山ある事、男女で単語が異なる

事が解った。スペイン語の単語や文法を学ぶだけでなく、スペイン語圏の国々の文化や

特徴を沢山学ぶことができた。」２年生で「ヘルスアセスメントについて学び看護師とし

て患者にとってどのようなアセスメントが必要になってくるのか、自分が安全に看護を

提供していく中でどのように作業していくべきなのかを学べた。」「論理学は、賛否両論

ある社会問題に対して、自分自身の考えを持ち、様々な視点から物事を論理的に考える

ことを授業を通して学べるようになって良かった。他の人の意見を聞いて様々な立場の

考え方があることが解り、それぞれの意見を尊重して話し合うことの大切さを身をもっ

て体感することが出来た。」「看護実践技術論Ⅰは、座学と演習の授業を受けたことで、

学んだことを実際に自分の手を動かし、考えながら行動することが出来たので良かっ

た。」 

授業の進め方について改善を図るべき事項については、①「栄養学」、教科書を読むだ

けでなく、授業にもう少し工夫かあると良かった。重要資料が配られるのが遅くテスト

勉強がギリギリであった。もう少し早めにお願いしたい。 

②「医学概論」、授業が終了した１週間後に資料プリントが配られ、授業中にプリントが

なく理解するのが難しかった。配布されたプリントと授業で使用したスライドの内容が

合わない状況が度々あり、講義の会話についていけない事態があった。③「地域看護学

概論」、時間に余裕をもって講義を進めて頂けると、もっと集中して講義を受けることが

出来たと感じる。資料の文字が潰れていて読めなかったので改善して欲しい。④「疾病

と治療Ⅲ」、教員が多くいすぎて、内容がダブっているものもあったので、其処をもう少

し整理した方が良いと思う。レジュメが無い時があり、メモも出来ず、聞いていて内容

が頭に入らないため、授業前にレジュメは必ず配布して欲しい。 
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２．授業において工夫した点について 

○ 講義の際に配布する資料については、学生からの要望が毎年繰返し出されていますが、

資料は学生の理解を助けるうえでの重要な教材であり、教員の個別対応で徐々に改善で

き、年々要望は減少しております。自由記載の中にありました「臨床のことを踏まえて

教えて貰えてよかった」「授業のレジュメがどれも全部わかり易く、実習や今後の学習に

ずっと使えると思いました」とあるように肯定的な評価が増えました。(300件)毎年こ

の結果を維持するように努力したいと考えます。しかし、資料配布の時期については試

験の日時に間に合う十分な期間にとの希望が肯定的な意見に入って何件かありましたの

で工夫・改善することが必要だと考えています。 

○ アクティブ・ラーニングについては、教員の教育力向上のために中期目標・中期計画で

表現し、外部評価委員からは意見がありました。教員の自己満足にならないように考え

なくてはいけませんが、令和 5 年度の場合は、（1）発見学習、(2)課題解決学習、(3)体

験学習シミュレーション、(4)ロールプレー、(5)調査学習、(6)グループワーク、(7)デ

ィスカッション、(8)ディベート、(9)プレゼンテーション、(10)大福帳/ミニット等手

法で、実施結果を調査した所、非常勤講師も含めて全科目で 75%となっており、内部の

教員の場合は 90%以上展開している。多い手法はグループワーク、ディスカッション、

課題解決学習、体験学習シミュレーションの順である。 

○ 「実習・実験」科目に対しては、この実習・実験を受けて良かったと思う肯定的な意見

(総数 175件)、一方進め方等についての改善を図る必要があると考える意見(総数 37件)

である。前者は体験をして学べて良かった。勉強をする意欲が高まった。など比較的評

価項目の結果が高く出ています。 

本学部は、基本的には臨床看護学コースの全実習施設の関係者に参加いただき実施して

きた「実習施設説明会」や東京医療センターとの間で「よい実習」を目指して進めている

「実習連携会議」を通して実習指導者との間で検討してきた成果ではないかと考えてい

ます。「実習で目標とする看護師さんに出会えました」との記述は、毎年見られ指導者側

の励みになっています。 

一方進め方等について改善を図るべき事項については、「病院毎に教員がそれぞれの方針

で指導を行っており、内容や大変さが大きく異なっていたことがあり、あまり良くないの

ではないかと思った」「ペアで実施、見学の割り振りについて、教員と学生間での情報共

有ミスが多々あり予定通りに実施出来なかったことが沢山あった」「教員によって課題の

進め方や量がちがうことに違和感を感じました。もう少し統一した方が学生全体の理解

度の平等の為にも良いと考えた」併せて 21 件ありました。これは教員の指導方法に掛か

りますので改善する方向で考えます。 

○ 本学部のカリキュラムの特徴である、1 年次前期セメスターから基礎看護学実習を計画、

さらに 1～4 年次全ての学年に「実習」を計画していることに対して学生から高い評価を

得ています。この点に関しては、キャリア支援委員会が中心となって進めている「卒業生

と語る会」「オープンキャンパスでの在校生の説明」においても、卒業生や入学希望者か

ら高く評価されています。実習指導の差が少なくなるように常に臨地実習施設の担当者

等と意見交換し教員や実習指導者の指導力アップに繋がる努力も検討しております。 

 

３．今後の授業への生かし方について 

○ 授業評価以外の本学部の教育全体に対する指標として「卒業時の看護技術の 

到達目標の達成レベル」「看護師国家試験の合格率」を目標に掲げております。「卒業時

の看護技術到達度」(173項目)に関して、臨床看護学コースとしては、コロナ禍ではあ

ったが目標レベルをほぼ達成しており、講義、演習・実習の連携等が効果的・効率的に

進められています。最近就職した 3施設の看護部長さんから問題意識が高く、根拠につ

いて的を射た質問をされる卒業生が多いと言われていることも、後輩・教員の励みにな

っています。 

また「第 113回看護師国家試験合格率」（東が丘看護学部：97.9%)に関しては目標の

100％を達成することはできませんでしたが、全国看護系大学の平均合格率(93.5%)を上

回っており、授業評価結果と合わせて、効果的、効率的な授業の提供ができていると考



4 

 

えています。本学部が目標としている「tomorrow's Nurseの育成」を目指して教職員

一同、教育の質の向上にさらに努めてまいります。 

○ 卒業研究について、本学部では３年次後期からグループによる「英語論文のクリティー

ク 1単位」4年間最後の知識・技術・態度を踏襲する科目である「統合実習」「卒業研究

3単位」の指導をゼミ形式で行っております。そこでは看護研究のプロセスを学びま

す。また必要な研究倫理・倫理申請、利益相反、ガバナンスなどの考え方の基礎を修得

します。科学的・論理的思考はもとよりグループダイナミックス、論文の書き方、研究

発表の仕方も踏襲され看護職としての基礎的な総合力、キャリア開発能力が身につきま

す。各領域の教員が全員で係わります。学生は教員の指導の差を指摘することもありま

すが、大学院修士課程の研究指導を視野に入れて、FDマップを作成し、定期的に研修会

を持ち、教員の教育・研究に対する指導力向上を身に付けていくように尽力いたしてお

ります。 

○ 学習環境とくに講義室の整備に対して要望が 7 件あり、本館の講義する教室が空調の効

きが悪かった。学生が学修に集中できるよう、教育環境の整備・充実を図ってまいりま

す。 

 

４．その他 

○ 科目責任者である殆どの教員は、学生の授業評価を謙虚に受け止め、コロナ禍にあって

も真摯に自分の責任として受け止め、学生の反応を励みになると前向きに受け止めてい

る者が多い。より看護領域の専門性を活かし教育方法を創意・工夫しており、教育的に

は質の高い良い環境と捉えている。 

○ 体調不良、単位未履修などの理由で、留年、休学、退学する学生が増加傾向にありま

す。一人ひとりの学生は、健康に関わる専門職を目指していることをしっかり認識し、

もっと日頃の学生生活から専門職意識を向上させ、セルフコントロール能力を高めてい

くことが必要であり、大学として統一した学生支援を強化して頂きたいと考えます。教

員の能力に頼っていても負担だけが増え、全体的には教員は繁忙感が強く研究活動が出

来ない不満感に陥り前向きな姿勢になっていないと考えます。また、就職施設の病院幹

部から優秀な卒業生が欲しいと明確に言われ、採用試験においても教員の個別指導が必

要です。全て教員に任せるのではなく事務職員等の指導も可能となるような組織になら

ないでしょうか。 

 

 

                                 以上 



そう思う
やや

そう思う
どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

無回答 計

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(49.7) (36.8) (10.5) (2.6) (0.5) 0.0 (100)

57.4 32.5 8.1 1.7 0.4 0.0 100

(67.3) (24.9) (6.4) (1.3) (0.2) 0.0 (100)

71.4 23.3 4.3 0.8 0.3 0.0 100

(57.7) (32.6) (7.6) (1.8) (0.3) 0.0 (100)

62.9 29.4 6.2 1.1 0.3 0.0 100

(58.2) (31.4) (8.2) (1.9) (0.3) 0.0 (100)

63.9 28.4 6.2 1.2 0.3 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(49.4) (39.0) (8.3) (2.8) (0.5) 0.0 (100)

56.9 34.1 7.1 1.6 0.4 0.0 100

(58.0) (32.9) (7.1) (1.5) (0.5) 0.0 (100)

63.5 29.2 5.7 1.2 0.4 0.0 100

(55.4) (33.6) (8.5) (2.0) (0.5) 0.0 (100)

61.6 29.6 7.1 1.3 0.4 0.0 100

(58.6) (32.1) (6.8) (1.9) (0.5) 0.0 (100)

63.9 28.0 6.2 1.4 0.4 0.0 100

(55.4) (34.4) (7.7) (2.1) (0.5) 0.0 (100)

61.5 30.2 6.5 1.4 0.4 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(45.8) (32.0) (16.5) (3.5) (2.2) 0.0 (100)

54.8 28.0 13.1 3.0 1.1 0.0 100

(64.3) (27.1) (6.6) (1.4) (0.6) 0.0 (100)

66.9 25.7 5.9 1.2 0.4 0.0 100

(62.2) (28.3) (6.8) (1.9) (0.7) 0.0 (100)

65.9 25.7 6.3 1.6 0.5 0.0 100

(53.4) (30.0) (11.9) (3.5) (1.3) 0.0 (100)

57.7 28.4 9.9 3.0 1.0 0.0 100

(61.9) (28.2) (7.0) (2.1) (0.7) 0.0 (100)

65.5 26.0 6.2 1.5 0.8 0.0 100

(65.6) (26.0) (6.5) (1.4) (0.4) 0.0 (100)

67.2 25.3 5.8 1.2 0.5 0.0 100

(53.5) (29.7) (12.0) (3.6) (1.2) 0.0 (100)

59.8 27.2 9.2 2.9 0.9 0.0 100

(58.1) (28.7) (9.6) (2.5) (1.0) 0.0 (100)

62.5 26.6 8.0 2.1 0.8 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(56.2) (24.6) (11.0) (4.0) (4.2) 0.0 (100)

60.3 23.6 9.2 3.5 3.3 0.0 100

(57.5) (31.5) (7.9) (2.4) (0.7) 0.0 (100)

63.4 27.9 6.5 1.5 0.7 0.0 100

(56.9) (28.0) (9.5) (3.2) (2.5) 0.0 (100)

61.9 25.7 7.9 2.5 2.0 0.0 100

(57.1) (30.7) (8.7) (2.4) (1.1) 0.0 (100.0)

62.4 27.7 7.2 1.8 0.9 0.0 100

この授業(実習･実験)形態(対面・遠隔・混合）でも
学びやすかったと思うか。

16(15)

シラバスは学修する上で役に立ったと思うか。

9(9)
学習しやすい授業(実習･実験)環境（静かな環境等）
が保たれていたと思うか。

10(10)
教員の声や言葉は明瞭で聞き取りやすかったと
思うか。

教員は授業(実習･実験)に熱意を持って取り組んで
いたと思うか。

令和５年度 授業評価集計結果

東京医療保健大学 東が丘看護学部 看護学科

◆ 講義・演習科目及び実習・実験科目における共通質問項目別集計結果
  〈質問項目番号の( )は実習・実験科目における質問項目の番号である。〉
  〈上段( )は令和４年度アンケート結果〉

質　問　項　目

Ⅰ　あなた自身について

   ○全科目数　102 科目 ○調査対象者数  9,723人（延人数）
○総回答数　　  7,784 件（回答率80.1%）

5(5)

全質問項目の平均

Ⅳ　総合評価

17(16) この授業(実習･実験)は総合的に満足できたと思うか。

計

Ⅲ　教員の考え方・姿勢について

8(8)

計

教員は学生が質問や意見を述べられるように配慮
したと思うか。

12(11)

13(12)

14(13)

教員は学生の理解度を確認しながら授業(実習･実験)
を行ったと思うか。

15(14)

教員は限られた授業(実習･実験)時間を適切に活用
したと思うか。

計

7(7)

積極的に出席したと思うか。

1(1)

2(2)

3(3)

授業(実習･実験)に対して十分な準備ができていたか。

授業(実習･実験)に対して意欲的に取り組めたか。

計

Ⅱ　授業内容について

6(6)
自分にとって新しい考え方や発送が得られたと
思うか。

授業(実習･実験)内容をよく理解できたと思うか。

基本的な専門知識が得られたと思うか。

この授業(実習･実験)は発展的な学びにつながる
内容と思うか。

4(4)

1



◆ 年度別 授業評価アンケート集計結果

◆ 年度別・質問項目別 集計結果

そう思う
やや

そう思う
どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

無回答

1(1)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

49.2 35.2 84.4 -

49.7 36.8 86.5 ＋ 2.1

57.4 32.5 89.8 ＋ 3.3

2(2)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

68.9 24.8 93.8 -

67.3 24.9 92.2 △ 1.6

71.4 23.3 94.6 ＋ 2.5

3(3)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

59.6 30.7 90.3 -

57.7 32.6 90.3 ＋ 0.0

62.9 29.4 92.4 ＋ 2.1

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

59.2 30.3 89.5 -

58.2 31.4 89.7 ＋ 0.2

63.9 28.4 92.3 ＋ 2.6

授業(実習･実験)に対して意欲的に取り組めたか。

 「計」(質問項目 1(1) ～ 3(3) )

Ⅰ　あなた自身について

授業(実習･実験)に対して十分な準備ができていたか。

積極的に出席したと思うか。

 調査対象者数 18,211人 18,211人 18,211人 10,045人 9,723人

 総回答数 (回答率) 17,510枚 (96.2％) 17,510枚 (96.2％) 17,510枚 (96.2％) 5,749件(57.2%) 7,784件(80.1%)

授業評価アンケート集計結果 年度別比較

令和元年度 令和元年度 令和元年度 令和４年度 令和５年度

 全科目数 192科目 192科目 192科目 128科目 102科目

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

2



4(4)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

52.0 35.8 87.8 -

49.4 39.0 88.5 ＋ 0.7

56.9 34.1 91.0 ＋ 2.5

5(5)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

60.3 30.8 91.0 -

58.0 32.9 90.9 △ 0.1

63.5 29.2 92.7 ＋ 1.8

6(6)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

56.7 31.3 88.1 -

55.4 33.6 89.0 ＋ 0.9

61.6 29.6 91.2 ＋ 2.2

7(7)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

61.6 29.8 91.3 -

58.6 32.1 90.8 △ 0.5

63.9 28.0 91.9 ＋ 1.2

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

57.6 31.9 89.6 -

55.4 34.4 89.8 ＋ 0.2

61.5 30.2 91.7 ＋ 1.9

自分にとって新しい考え方や発送が得られたと思うか。

この授業(実習･実験)は発展的な学びにつながる内容と思う
か。

  「計」(質問項目 4(4) ～ 7(7) )

 Ⅱ　授業内容について

授業(実習･実験)内容をよく理解できたと思うか。

基本的な専門知識が得られたと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

3



8(8)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

44.5 26.3 70.7 -

45.8 32.0 77.8 ＋ 7.0

54.8 28.0 82.8 ＋ 5.1

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

67.2 25.6 92.8 -

64.3 27.1 91.4 △ 1.4

66.9 25.7 92.6 ＋ 1.2

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

66.5 25.0 91.5 -

62.2 28.3 90.6 △ 1.0

65.9 25.7 91.6 ＋ 1.1

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

56.0 26.7 82.7 -

53.4 30.0 83.3 ＋ 0.7

57.7 28.4 86.0 ＋ 2.7

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

65.9 25.0 90.9 -

61.9 28.2 90.1 △ 0.7

65.5 26.0 91.5 ＋ 1.3

13(12) 教員は限られた授業(実習･実験)時間を適切に活用したと思うか。

9(9) 学習しやすい授業(実習･実験)環境（静かな環境等）が保たれていたと思うか。

10(10) 教員の声や言葉は明瞭で聞き取りやすかったと思うか。

12(11) 教員は学生が質問や意見を述べられるように配慮したと思うか。

Ⅲ　教員の考え方・姿勢について

シラバスは学修する上で役に立ったと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

4



そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

69.5 23.4 92.9 -

65.6 26.0 91.6 △ 1.3

67.2 25.3 92.4 ＋ 0.8

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

56.4 26.3 82.8 -

53.5 29.7 83.2 ＋ 0.4

59.8 27.2 87.0 ＋ 3.8

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

60.9 25.5 86.3 -

58.1 28.7 86.9 ＋ 0.5

62.5 26.6 89.1 ＋ 2.3

 Ⅳ 総合評価

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

61.1 28.8 89.9 -

57.5 31.5 89.0 △ 0.9

63.4 27.9 91.3 ＋ 2.3

 全質問項目の平均

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

59.3 28.5 87.8 -

57.1 30.7 87.8 △ 0.1

62.4 27.7 90.2 ＋ 2.4

 「計」(質問項目 8(8) ～ 15(14) )

16(15) この授業(実習･実験)は総合的に満足できたと思うか。

14(13) 教員は授業(実習･実験)に熱意を持って取り組んでいたと思うか。

15(14) 教員は学生の理解度を確認しながら授業(実習･実験)を行ったと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

5



◆ 年度別 自由記述集計結果

(64.8%) 243 (88.4%) 313 (91.2%) 572 (94.5%) 377 (92.0%) 300

(31.5%) 118 (11.3%) 40 (8.8%) 55 (5.5%) 22 (5.8%) 19

(3.7%) 14 (0.3%) 1 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (2.1%) 7

375 354 627 399 326

※ （　）内のパーセント表示は、総件数に対する項目比率を表す

件数

7

326

令和5年度

授業に対する肯定的評価

授業に対する要望等

施設・設備等に関する要望等

総件数

◆　自由記述の主な内容

主な内容

授業に対する肯定的評価 300

・説明の例えなどがたくさん使われていてとてもわかりやすかったです

・オンラインでの講義だったが、生徒の反応を確認しながらの講義で、理解でき

　ずに講義に後れを取るということがなく講義を受けることができた。

・レジュメがとても分かりやすく、授業も分かりやすいので、よしやろう！

　という気になれました。

・ペアワークを交えながらの講義で、コミュニケーションをとりながら行える

　楽しい講義でした。

・講義で学んだことを元に実習に励みたいと思います。

・最後の講義の時に、試験のポイントの説明があったことがありがたかった。

・授業内容とはちょっとずれた質問にも答えていただきありがとうございました。

計

　合わないことが多くしんどかった。

・評価の採点方法が他と違うのはいいのか。

・本館の教室が空調の効きが悪かった。

授業に対する要望等 19

施設・設備等に関する要望等

・筆記試験の時間が問題数の割に少なく、解き切ることができませんでした。

・2月後半は就活の準備もあったため、もう少し計画的に行って欲しかった。

・講義で使われた資料のプリントが試験ギリギリで配られたのでもう少し早く

　配って欲しかった。

　ていたため、こたえをだすのに時間がかかった。

・実習でペアになってしまうことがあるのは仕方ないが、実習はペアとの意見が

・先生たちの指導方針を一致させてほしい。教員同士で言っていることが異なっ

分類項目／年度 令和元年度 令和2年度 令和3年度 令和4年度

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

100.0

令和元年度 令和２年度 令和３年度 令和４年度 令和5年度

授業に対する肯定的評価

授業に対する要望等

施設・設備等に関する要望

等

％
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○調査対象者数  8,279 人（延人数）

そう思う
やや

そう思う
どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

無回答 計

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(48.0) (37.5) (11.2) (2.8) (0.5) 0.0 (100)

55.3 33.7 8.7 1.8 0.4 100

(65.6) (26.0) (6.8) (1.3) (0.2) 0.0 (100)

69.6 24.7 4.5 0.9 0.3 100

(55.2) (34.3) (8.2) (2.0) (0.3) 0.0 (100)

60.4 31.4 6.7 1.2 0.3 100

(56.3) (32.6) (8.7) (2.0) (0.4) 0.0 (100)

61.8 29.9 6.7 1.3 0.3 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(46.8) (40.7) (9.0) (3.0) (0.5) 0.0 (100)

54.3 36.0 7.6 1.7 0.4 100

(55.7) (34.5) (7.6) (1.6) (0.5) 0.0 (100)

61.4 30.8 6.1 1.3 0.4 100

(52.6) (35.4) (9.3) (2.2) (0.6) 0.0 (100)

59.4 31.1 7.7 1.4 0.4 100

(56.1) (33.9) (7.3) (2.1) (0.6) 0.0 (100)

61.5 29.8 6.7 1.5 0.5 100

(52.8) (36.1) (8.3) (2.2) (0.5) 0.0 (100)

59.2 31.9 7.0 1.5 0.4 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(44.7) (32.9) (16.5) (3.7) (2.2) 0.0 (100)

53.5 29.2 13.1 3.1 1.1 0.0 100

(63.1) (27.9) (7.0) (1.4) (0.6) 0.0 (100)

65.8 26.7 6.0 1.2 0.3 0.0 100

(60.5) (29.5) (7.3) (2.0) (0.7) 0.0 (100)

64.5 27.0 6.4 1.7 0.5 0.0 100

(56.9) (28.1) (10.3) (3.3) (1.5) 0.0 (100)

62.4 25.8 9.2 2.1 0.5 0.0 100

(61.9) (27.2) (7.2) (2.6) (1.0) 0.0 (100)

67.0 24.9 6.3 1.5 0.3 0.0 100

(50.7) (31.2) (12.9) (3.9) (1.4) 0.0 (100)

55.4 29.9 10.5 3.2 1.0 0.0 100

(60.0) (29.5) (7.5) (2.2) (0.8) 0.0 (100)

64.2 27.0 6.5 1.5 0.7 0.0 100

(64.0) (27.0) (6.9) (1.5) (0.5) 0.0 (100)

66.1 26.1 6.1 1.3 0.5 0.0 100

(51.2) (30.6) (13.0) (3.9) (1.3) 0.0 (100)

58.1 28.2 9.8 3.0 0.9 0.0 100

(57.0) (29.3) (9.8) (2.7) (1.1) 0.0 (100)

61.9 27.2 8.2 2.1 0.6 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(58.1) (25.8) (10.6) (3.4) (2.1) 0.0 (100)

59.5 24.7 9.8 3.4 2.5 0.0 100

(55.5) (32.8) (8.5) (2.5) (0.7) 0.0 (100)

61.8 29.1 6.9 1.6 0.6 0.0 100

(56.8) (29.3) (9.5) (3.0) (1.4) 0.0 (100)

60.7 26.9 8.3 2.5 1.6 0.0 100

(55.7) (31.8) (9.1) (2.5) (0.9) 0.0 (100)

60.9 29.0 7.6 1.8 0.7 0.0 100

計

計

Ⅳ　総合評価

 17．この授業は総合的に満足できたと思うか。

全質問項目の平均

 15．教員は学生の理解度を確認しながら授業を行ったと
        思うか。

Ⅲ　教員の考え方・姿勢について

　8．シラバスは学修する上で役に立ったと思うか。

　9．学習しやすい授業環境（静かな環境等）が保たれて
　　  いたと思うか。

 10．教員の声や言葉は明瞭で聞き取りやすかったと思うか。

 11．主として板書による授業が行われた場合には、
 -1　わかりやすい板書であったと思うか。

 11．ﾊﾟﾜｰﾎﾟｲﾝﾄやその他の資料等を使用した場合には、
 -2　その実施内容はわかりやすかったと思うか。

 12．教員は学生が質問や意見を述べられるように配慮した
　　  と思うか。

 13．教員は限られた授業時間を適切に活用したと思うか。

 14．教員は授業に熱意を持って取り組んでいたと思うか。

 16．この講義・演習はこの形態(対面・遠隔・混合）でも
　　　学びやすかったと思うか。

計

○講義・演習科目数　89 科目
○総回答数　　 6,852 件（回答率82.8％）

令和５年度 授業評価集計結果(講義・演習科目)

東京医療保健大学 東が丘看護学部   看護学科 

　7．この授業は発展的な学びにつながる内容と思うか。

　5．基本的な専門知識が得られたと思うか。

　6．自分にとって新しい考え方や発送が得られたと思うか。

◆ 質問項目別集計結果                               〈上段( )は令和４年度アンケート結果〉

計

Ⅱ　授業内容について

　4．授業内容をよく理解できたと思うか。

 

Ⅰ　あなた自身について

　1．授業に対して十分な準備ができていたか。

　2．積極的に出席したと思うか。

　3．授業に対して意欲的に取り組めたか。

7



◆ 年度別・質問項目別 集計結果

そう思う
やや

そう思う
どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

無回答

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

47.2 35.9 83.1 ―

48.0 37.5 85.6 ＋ 2.5

55.3 33.7 89.0 ＋ 3.5

.

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

66.4 26.6 93.1 ―

65.6 26.0 91.6 △ 1.5

69.6 24.7 94.3 ＋ 2.7

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

56.3 33.0 89.2 ―

55.2 34.3 89.5 ＋ 0.3

60.4 31.4 91.8 ＋ 2.3

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

56.6 31.8 88.5 ―

56.3 32.6 88.9 ＋ 0.4

61.8 29.9 91.7 ＋ 2.8

令和５年度

89科目

8,279人

6,852件 (82.8％)

 3．授業に対して意欲的に取り組めたか。

 「計」(質問項目 1 ～ 3 )

 Ⅰ あなた自身について

 1．授業に対して十分な準備ができていたか。

 2．積極的に出席したと思うか。

 調査対象者数 8,730人 8,652人

 総回答数 (回答率) 6,295件 (72.1％) 5,115件 (59.1％)

◆ 年度別 授業評価アンケート集計結果（講義・演習科目）

令和３年度 令和４年度

 全科目数 106科目 107科目

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

48.5 37.9 86.5 ―

46.8 40.7 87.5 ＋ 1.0

54.3 36.0 90.3 ＋ 2.8

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

66.3 28.4 94.6 ―

55.7 34.5 90.2 △ 4.5

61.4 30.8 92.2 ＋ 2.0

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

64.7 28.6 93.3 ―

52.6 35.4 88.0 △ 5.4

59.4 31.1 90.5 ＋ 2.5

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

68.8 26.1 94.9 ―

56.1 33.9 90.0 △ 4.9

61.5 29.8 91.4 ＋ 1.4

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

62.1 30.3 92.3 ―

52.8 36.1 88.9 △ 3.4

59.2 31.9 91.1 ＋ 2.2

 Ⅱ　授業内容について

  4．授業内容をよく理解できたと思うか。

  5．基本的な専門知識が得られたと思うか。

  6．自分にとって新しい考え方や発送が得られたと思うか。

  7．この授業は発展的な学びにつながる内容と思うか。

  「計」(質問項目 4 ～ 7 )

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

44.0 27.2 71.1 ―

44.7 32.9 77.6 ＋ 6.4

53.5 29.2 82.7 ＋ 5.2

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

65.9 26.6 92.5 ―

63.1 27.9 91.0 △ 1.5

65.8 26.7 92.5 ＋ 1.5

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

69.8 23.9 93.7 ―

60.5 29.5 90.0 △ 3.7

64.5 27.0 91.4 ＋ 1.4

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

61.2 22.8 84.0 ―

56.9 28.1 85.0 ＋ 1.0

62.4 25.8 88.2 ＋ 3.2

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

65.1 24.0 89.1 ―

61.9 27.2 89.1 ＋ 0.1

67.0 24.9 92.0 ＋ 2.8

  11．ﾊﾟﾜｰﾎﾟｲﾝﾄやその他の資料等を使用した場合には、その実施内容は
　-2　わかりやすかったと思うか。

  10．教員の声や言葉は明瞭で聞き取りやすかったと思うか。

  11．主として板書による授業が行われた場合には、わかりやすい
　-1　板書であったと思うか。

  9．学習しやすい授業環境（静かな環境等）が保たれていたと思うか。

 Ⅲ　教員の考え方・姿勢について

  8．シラバスは学修する上で役に立ったと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

52.6 28.1 80.8 ―

50.7 31.2 81.8 ＋ 1.1

55.4 29.9 85.3 ＋ 3.5

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

63.8 26.4 90.2 ―

60.0 29.5 89.5 △ 0.7

64.2 27.0 91.2 ＋ 1.7

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

67.9 24.7 92.6 ―

64.0 27.0 91.1 △ 1.5

66.1 26.1 92.1 ＋ 1.0

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

53.5 27.5 81.0 ―

51.2 30.6 81.7 ＋ 0.8

58.1 28.2 86.3 ＋ 4.5

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

60.4 25.7 86.1 ―

57.0 29.3 86.3 ＋ 0.2

61.9 27.2 89.1 ＋ 2.8

  15．教員は学生の理解度を確認しながら授業を行ったと思うか。

 「計」(質問項目 8 ～ 15 )

  13．教員は限られた授業時間を適切に活用したと思うか。

  14．教員は授業に熱意を持って取り組んでいたと思うか

  12．教員は学生が質問や意見を述べられるように配慮したと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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 Ⅳ 総合評価

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

59.1 30.2 89.3 ―

55.5 32.8 88.3 △ 1.0

61.8 29.1 90.9 ＋ 2.6

 全質問項目の平均

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

59.6 28.9 88.5 ―

55.7 31.8 87.6 △ 0.9

60.9 29.0 89.9 ＋ 2.3

 16．この授業は総合的に満足できたと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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学科 件数

44

学科 件数

◆　Ⅵ この授業を受けて良かったと思うことがありますか。　【総数 1,422】

主な科目名 主な内容

看
護
学
科

スペイン語 53

スペイン語が使われている国がたくさんあること、男女で単語が異なることが分かりまし
た。

スペイン語の単語や文法を学ぶだけでなく、スペイン語圏の国々の文化や特徴をたくさん学
ぶことができた。

看護実践技術論Ⅰ
座学と演習の授業を受けたことで、学んだことを実際に自分の手を動かし、考えながら行動
することができたのでよかった。

ヘルスアセスメント 50

患者が患者らしく生活できるように看護師がどんな看護を提供する必要があるのかや看護師
に負担のかからないようにする方法など様々な視点から看護を学ぶことが出来たので良かっ
た
看護師として患者にとってどのようなアセスメントが必要になってくるのか、自分が安全に
看護を提供していく中でどのように作業していくべきなのかを学べた。

論理学 46

教科書をそのまま読んでいただけなので、授業にもう少し工夫があると良かったと思いま
す。

重要資料が配られるのが遅く、テスト勉強がぎりぎりだったため、重要資料を来年はもう少
し早く配るといいと思います。

◆　Ⅶ この授業の進め方等について改善を図るべき事項はありますか。　【総数　245】

賛否両論ある社会問題に対して、自分自身の考えを持ち、様々な視点から物事を論理的に考
えることを授業を通して学べるようになっていて良かった

他の人の意見を聞いて様々な立場の考え方があることが分かり、それぞれの意見を尊重して
話し合うことの大切さを身をもって体感することができました。

疾病と治療Ⅲ 8

教員が多くいすぎて、内容が被っているものもあったのでそこをどうにかした方が良いので
はないかと思った。

レジュメがない時がありレジュメがなかったらメモも出来ないことや聞いていて頭に内容が
入らないため、授業前にレジュメは必ず配布してほしい。

医学概論 9

授業が終了した1週間後にその日のプリントが配られていたため授業中にプリントがなく理
解するのが難しかったです。

配布されたプリントと授業で使用されているスライドの内容が合わない状況が度々あり、講
義の会話についていけない事態があった。

看
護
学
科

地域看護学概論 9

時間に余裕をもって講義を進めていただけると、もっと集中して講義を受けることができた
と感じる。

資料の文字が潰れていて読めなかったので改善して欲しいです。

主な科目名 主な内容

栄養学 13

知識の修得, 91.1%

授業方法, 8.6%

視野が広がった, 
0.4%

スキルアップ, 0.0%

考え方が変わった, 
0.0%

その他, 0.0%

44.9%
15.9%

28.6%
2.4%

2.0%
1.2%

0.4%
1.2%
1.2%
1.2%

0.8%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0% 50.0%

進め方

課題

資料

音声

時間配分

グループワーク

Zoom

時間割

質問

要点

その他

13



そう思う
やや

そう思う
どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

無回答 計

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(63.7) (30.6) (4.6) (0.9) (0.2) 0.0 (100)

72.6 23.1 3.2 1.0 0.1 0.0 100

(80.8) (15.8) (3.0) (0.5) 0.0 0.0 (100)

84.7 12.6 2.1 0.4 0.2 0.0 100

(77.6) (18.9) (2.8) (0.5) (0.2) 0.0 (100)

81.5 15.2 2.3 0.8 0.2 0.0 100

(74.0) (21.8) (3.5) (0.6) (0.1) 0.0 (100)

79.6 17.0 2.5 0.7 0.2 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(70.7) (25.4) (2.8) (0.9) (0.2) 0.0 (100)

75.6 20.2 2.9 1.0 0.3 0.0 100

(76.5) (20.3) (2.4) (0.6) (0.2) 0.0 (100)

79.3 17.0 2.6 0.9 0.3 0.0 100

(78.1) (19.1) (1.9) (0.6) (0.3) 0.0 (100)

77.3 18.8 2.8 1.0 0.2 0.0 100

(79.2) (17.8) (2.5) (0.5) 0.0 0.0 (100)

81.1 14.9 3.0 0.6 0.3 0.0 100

(76.1) (20.7) (2.4) (0.7) (0.2) 0.0 (100)

78.3 17.7 2.8 0.9 0.3 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(55.0) (24.3) (16.6) (2.1) (2.1) 0.0 (100)

64.3 19.1 12.8 2.0 1.8 0.0 100

(74.1) (20.3) (3.5) (1.4) (0.6) 0.0 (100)

75.3 18.0 4.7 1.1 0.9 0.0 100

(76.3) (18.6) (3.3) (1.4) (0.3) 0.0 (100)

76.7 16.3 5.4 1.1 0.5 0.0 100

(75.4) (20.0) (3.5) (0.6) (0.5) 0.0 (100)

74.7 16.7 5.8 1.6 1.2 0.0 100

(77.1) (18.1) (3.5) (1.1) (0.2) 0.0 (100)

74.6 18.7 3.8 1.7 1.3 0.0 100

(78.4) (17.7) (3.0) (0.8) (0.2) 0.0 (100)

75.4 19.4 3.8 0.6 0.8 0.0 100

(72.2) (22.7) (3.5) (1.1) (0.5) 0.0 (100)

72.4 20.2 4.7 1.7 1.0 0.0 100

(72.7) (20.3) (5.3) (1.2) (0.6) 0.0 (100)

73.3 18.3 5.8 1.4 1.1 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(40.9) (14.8) (14.5) (8.5) (21.3) 0.0 (100.0)

65.9 15.6 5.2 4.1 9.3 0.0 100

(73.8) (21.0) (3.3) (1.6) (0.3) 0.0 (100)

75.1 19.2 4.2 0.6 0.9 0.0 100

(57.3) (17.9) (8.9) (5.0) (10.8) 0.0 (100)

70.5 17.4 4.7 2.4 5.1 0.0 100

(70.0) (20.1) (5.0) (1.9) (2.9) 0.0 (100)

75.4 17.6 4.0 1.3 1.7 0.0 100

　11．教員は学生が質問や意見を述べられるように配慮した
         と思うか。

　12．教員は限られた実習・実験時間を適切に活用したと
　　　 思うか。

　13．教員は実習・実験に熱意を持って臨んでいたと思うか。

　14．教員は学生の理解度を確認しながら実習･実験を
          行ったと思うか。

計

全質問項目の平均

Ⅳ　総合評価

　16．この実習・実験は総合的に満足できたと思うか。

　15．この実習・実験はこの形態(対面・遠隔・混合）でも
　　　学びやすかったと思うか。

計

計

Ⅲ　教員の考え方・姿勢について

　8．シラバスは学修する上で役に立ったと思うか。

　9．学習しやすい実習･実験環境(静かな環境等)が保たれて
　　  いたと思うか。

　10．教員の声や言葉は明瞭で聞き取りやすかったと思うか。

Ⅱ　実習・実験内容について

　4．実習･実験内容をよく理解できたと思うか。

　5．基本的な専門知識が得られたと思うか。

　6．自分にとって新しい考え方や発送が得られたと思うか。

計

　7．この実習･実験は発展的な学びにつながる内容と思うか。

　2．積極的に出席したと思うか。

　3．実習･実験に対して意欲的に取り組めたか。

　1．実習･実験に対して十分な準備ができていたか。

令和５年度 授業評価集計結果(実習・実験科目)

東京医療保健大学 東が丘看護学部 看護学科 

◆ 質問項目別集計結果                               〈上段( )は令和４年度アンケート結果〉

質　問　項　目

Ⅰ　あなた自身について

○調査対象者数 1,444 人（延人数）
○総回答数　932件（回答率64.5％）

  ○実習・実験科目数　13 科目

14



◆ 年度別・質問項目別 集計結果

そう思う
やや

そう思う
どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

無回答

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

61.9 30.9 92.8 ―

63.7 30.6 94.3 ＋ 1.5

72.6 23.1 95.7 ＋ 1.4

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

84.5 13.6 98.1 ―

80.8 15.8 96.5 △ 1.6

84.7 12.6 97.2 ＋ 0.7

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

80.4 16.4 96.8 ―

77.6 18.9 96.5 △ 0.3

81.5 15.2 96.8 ＋ 0.3

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

75.6 20.3 95.9 ―

74.0 21.8 95.8 △ 0.1

79.6 17.0 96.6 ＋ 0.8

◆ 年度別 授業評価アンケート集計結果（実習・実験科目）

令和３年度 令和４年度

 全科目数 14科目 21科目

 調査対象者数 1,431人 1,393人

 総回答数 (回答率) 998件(69.7％) 634件(45.5％)

 Ⅰ　あなた自身について

1．実習･実験に対して十分な準備ができていたか。

3．実習･実験に対して意欲的に取り組めたか。

2．積極的に出席したと思うか。

 「計」(質問項目 1 ～ 3 )

令和５年度

13科目

1,444人

932件(64.5％)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

73.9 22.1 96.1 ―

70.7 25.4 96.1 △ 0.0

75.6 20.2 95.8 △ 0.2

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

78.2 18.8 97.0 ―

76.5 20.3 96.8 △ 0.1

79.3 17.0 96.2 △ 0.6

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

79.0 17.6 96.6 ―

78.1 19.1 97.2 ＋ 0.6

77.3 18.8 96.0 △ 1.1

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

80.0 16.5 96.5 ―

79.2 17.8 97.0 ＋ 0.5

81.1 14.9 96.0 △ 1.0

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

77.8 18.8 96.5 ―

76.1 20.7 96.8 ＋ 0.2

78.3 17.7 96.0 △ 0.7

7．この実習･実験は発展的な学びにつながる内容と思うか。

  「計」(質問項目 4 ～7 )

4．実習･実験内容をよく理解できたと思うか。

Ⅱ　実習・実験内容について

5．基本的な専門知識が得られたと思うか。

6．自分にとって新しい考え方や発送が得られたと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

47.8 20.4 68.2 ―

55.0 24.3 79.3 ＋ 11.1

64.3 19.1 83.4 ＋ 4.0

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

75.1 19.5 94.6 ―

74.1 20.3 94.5 △ 0.1

75.3 18.0 93.3 △ 1.1

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

78.5 17.1 95.6 ―

76.3 18.6 95.0 △ 0.6

76.7 16.3 93.0 △ 1.9

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

77.5 17.2 94.7 ―

75.4 20.0 95.4 ＋ 0.7

74.7 16.7 91.4 △ 4.0

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

79.1 16.0 95.1 ―

77.1 18.1 95.3 ＋ 0.2

74.6 18.7 93.2 △ 2.0

10．教員の声や言葉は明瞭で聞き取りやすかったと思うか。

9．学習しやすい実習･実験環境(静かな環境等)が保たれていたと思うか。

11．教員は学生が質問や意見を述べられるように配慮したと思うか。

12．教員は限られた実習・実験時間を適切に活用したと思うか。

8．シラバスは学修する上で役に立ったと思うか。

 Ⅲ　教員の考え方・姿勢について

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

79.3 15.7 95.0 ―

78.4 17.7 96.1 ＋ 1.1

75.4 19.4 94.8 △ 1.2

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

75.2 18.9 94.1 ―

72.2 22.7 95.0 ＋ 0.9

72.4 20.2 92.6 △ 2.4

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

73.2 17.9 91.0 ―

72.7 20.3 92.9 ＋ 1.9

73.3 18.3 91.7 △ 1.2

 Ⅳ 総合評価

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

73.6 19.8 93.5 ―

73.8 21.0 94.8 ＋ 1.3

75.1 19.2 94.3 △ 0.5

 全質問項目の平均

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

71.9 18.9 90.7 ―

70.0 20.1 90.2 △ 0.6

75.4 17.6 93.0 ＋ 2.9

15．この実習・実験は総合的に満足できたと思うか。

13．教員は実習・実験に熱意を持って臨んでいたと思うか。

 「計」(質問項目 8 ～ 14 )

14．教員は学生の理解度を確認しながら実習･実験を行ったと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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学科 件数

学科 件数

9

7

5

看
護
学
科

看護学体験実習 47

座学では思いつかない視点やさまざまな看護師さんからのお話を聞くことを通して体験を
することでしか学べないものを学べてよかったです

病院は診察室、手術室、入院部屋しかないと思っていたが、患者さんが入院しやすいよう
な環境や必要な部屋が作られていることが分かった。

自分の中で知識や技術がまだ身についていないということを再確認することができ、今後
もっと勉強していくべきだと意欲が高まった。

日常生活援助展開実習 31

看護技術がさらに身に付き、患者さんとのコミュニケーションをとることの重要性につい
ても学ぶことができた。

実際に患者さんを受け持つことで、より実践に近い看護を学べたこと。

◆　Ⅶ この実習・実験の進め方等について改善を図るべき事項はありますか。   【総数 37】

主な科目名 主な内容

◆　Ⅵ この実習・実験を受けて良かったと思うことがありますか。　【総数　175】

主な科目名 主な内容

看
護
学
科

慢性期看護学実習
病院ごとに先生がそれぞれの方針で指導を行っており、病院ごとに内容や大変さ、厳しさ
が大きく異なっていたことがあまり良くないのではないかと思った。

日常生活援助展開実習
各ペアの実施、見学の割り振りについて、教員と学生間での情報共有ミスが多々あり、予
定通りに実施できなかったことが沢山あったこと。

看護過程展開実習
教員によって課題の進め方や量が違うことに違和感を感じました。もう少し統一した方が
学生全体の理解度の平等のためにも良いと考えました。

44.9%
15.9%

28.6%
2.4%

2.0%
1.2%

0.4%
1.2%
1.2%
1.2%

0.8%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0% 50.0%

進め方

課題

資料

音声

時間配分

グループワーク

Zoom

時間割

質問

要点

その他

知識の修得, 

88.0%

授業方法, 11.4%

その他, 0.0%
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授業形態は、何で実施されましたか

この授業形態(対面、遠隔、混合)でも学びやすかったと思うか。

この選択科目の講義を履修した理由は何か

50.3%

59.5%

58.1%

59.5%

47.2%

48.2%

40.9%

65.9%

29.7%

25.3%

25.8%

24.7%

21.1%

17.3%

14.9%

15.6%

11.9%

10.0%

10.6%

9.8%

15.2%

15.9%

14.4%

5.2%

5.7%

3.4%

3.4%

3.4%

10.6%

10.1%

8.6%

4.1%

2.4%

1.9%

2.1%

2.5%

5.9%

8.4%

21.2%

9.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

講義・R2

講義・R3

講義・R4

講義・R5

実習・R2

実習・R3

実習・R4

実習・R5

1.そう思う 2.ややそう思う 3.どちらともいえない 4.あまりそう思わない 5.そう思わない

49.1%

43.3%

41.4%

39.8%

16.4%

14.1%

16.0%

13.6%

14.6%

11.3%

13.2%

13.4%

3.2%

5.6%

5.6%

3.8%

6.7%

16.1%

12.4%

17.4%

9.1%

7.7%

9.9%

9.5%

0.9%

1.9%

1.6%

2.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

講義R2

講義R3

講義R4

講義R5

内容に関心があった シラバスを見て興味を持った 将来の進路に有利

教員の人柄に惹かれた 単位が取りやすいと聞いた 前後の時間割の都合

その他

対面授業, 92.2%

対面授業, 97.1%

遠隔授業, 

1.8%

遠隔授業, 

1.0%

混合授業, 5.9%

混合授業, 

2.0%

80% 82% 84% 86% 88% 90% 92% 94% 96% 98% 100%

講義R05

実習R05
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1 

令和５年度 立川看護学部看護学科の授業評価結果に対する考察 

副学長・立川看護学部長

 長田 恵子 

１． 授業評価の結果について 

〇授業評価集計結果について 

令和 5年度は、全 126科目において対象の延べ学生数は 10,822人で、回答率は 98.1％で

した。昨年度よりもさらに高い参加率を得ており、学生自らが、意欲的に学習に取り組もう

とする意識と、対面が中心となった授業において大学側の取り組みへの関心が示されたもの

と考えております。 

総合の設問区分別を昨年度比で見ますと、学生自身の評価は、授業内容・教え方・授業形

態・総合満足度もすべて上向きで 4.5以上でした。特に、授業形態においては、講義では学

びやすかったとの明確な回答が 70%で、ややそう思うと合わせると 92％となり、実習ではそ

う思うが 80％、ややそう思うと合わせ 94.5%の学生が前向きな評価です。対面授業が授業形

態実施状況の 90％を超えておりますので、評価の中心となったことが大きく影響している

と考えます。中でも、学生の授業準備や積極的姿勢のポイントが上昇しており、昨年度から

の対面授業への切り替え、実習での臨地の実践への切り替えによる変化に順応し、能動的な

姿勢で取り組んできたことの表れと考えております。 

また、教員側の体制において、学修内容を確実に伝える事や対面を重視して双方向性の工

夫を図ってきました。演習では、学生の能動性を引き出せるように、ICT活用でリアルな学

習環境の構築、実習では、実習施設と共同のシームレスな教育体制により、学生にとって顔

の見える関係や質問のしやすさなど安心できる学習環境の構築、実習記録の電子化により学

生がタイムリーに学習サポートを受けられることなど、対面授業ならではの取り組みを行い

ました。学生側においては、授業内容の理解、知識の修得や学びの発展等、教員側の体制に

おいては、学習しやすい環境、質問のしやすさ、理解度を確認しながら授業を行うなどにつ

いて、いずれも「そう思う」という明確な回答が増し、昨年に比し全体で 3.8ポイントの上

昇につながっており、対面での体制の利点が学生にしっかりと認識されたものと考えます。 

学修の成果として学生が感じるところでは、IR 年報の卒業生アンケートにある、専門分

野の知識、専門分野に関する技術・技能、チーム医療に関する知識が身についたと明確に回

答する学生の割合はいずれも 70％を超え、95％以上が高く評価しています。一方、チャレン

ジ精神や論理的・批判的思考や主体的に学び続ける力、リーダーシップに関しては、一定の

学生は自信を持ってはいるものの、全体的な伸びは高くありません。また、IR年報の令和 5

年度学生の学修に関する実態調査を本学部全学年で見ますと、昨年度同様で入学時には身に

ついていたという能力の認識割合からすると、すべての項目において高まることが期待でき

るものの、伸びが滞っている状況です。学生の主体性、思考力を伸ばし発展的考えを広げて

いくには授業でのアクティブラーニングの活用などさらなる工夫に向けて努力が必要と考

えております。グループ学習は多くの科目で取り入れておりますが、消極的な一部の学生に

よる他者への影響などを危惧する意見もあります。大学でどのように学ぶのかについて、教

員と学生が共有することや、学習成果の可視化を早急に整えて学生の自己認知力をあげてい

けるようにすすめていくことが必要と考えております。 

加えて、本学部においては教員一人当たりの学生数が多い状態です。教員数に対して授業

数の分担や授業準備にかけることのできる時間、講義内容に演習の組み込みなど工夫を凝ら

すことのできる時間、直接的な学修支援にかかる時間を考えますと限界があります。少人数

対応ができるような教員数の配置が必要と考えております。 

 自由記載の意見については個別科目や授業毎に具体的に検討し、改善を図っていくよう取

り組んでまいります。 
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〇学生自身の授業態度について 

授業への積極的な出席や、意欲的取組について「そう思う」学生のポイントが上昇して

いるのは、学生の強い学習意欲が明確に示されており、頼もしさと自律性が表れていると

受け止めております。講義科目においても実習科目においても、否定的な意見は減少傾向

にありますので、引き続き学修に対する準備性を高めていけるよう、カリキュラム全体像

の説明や科目間のつながり、次の学習目標が明確になるよう授業ガイダンスを丁寧に行っ

てまいります。 

〇授業内容について 

総合評価では、すべての項目で「そう思う」との明確に回答する割合が増え、否定的意見

が減少している点では、前項の学生自身の学習の準備性を整えられた学生が増えていること

からと考えます。特に、講義・演習科目においては、新しい考え方や発想、発展的な学びが

得られたと学修の広がりを感じる学生が増えております。全教科において授業ガイダンスで

科目の位置づけやつながり、学習目標と授業計画の説明を徹底したこと、教員フィードバッ

クがタイムリーにできるような学習システムの活用などが効果的であったと考えます。 

〇教員の考え方・姿勢について 

昨年度に引き続きシラバスの改善を図り、併せて、学習の準備性や内容のわかりやすさに

注意を払うとともにアクティブラーニングを増して学生の能動的学習を促すことに努めま

した。総合的な評価において、質問や意見を述べやすい、授業時間の有効活用、理解度の確

認を行っているなどは「そう思う」と明確な回答が増え、否定的意見は減少しています。 

その中で、講義・演習科目でのポイント上昇が影響し、実習科目においては下がってきて

おります。実習の授業科目としての位置づけやシラバスを伴う説明を実習オリエンテーショ

ンで十分行うことや、演習が中心の実践論との連動性においてシラバスの記載に工夫が必要

と考えております。実習オリエンテーションでは学生の授業準備として、科目ごとでばらつ

きがないよう内容の検討に取組むこととしております。 

資料の提示や教員の熱意にポイントが上がっていることは、教員全員で学修過程の可視化

に力を入れてきたことが徐々に伝わっているものと考えており、引き続き、インタラクティ

ブな学習へ学生とともに努力してまいりたいと考えております。 

   

２． 授業において工夫した点について 

〇学修過程の可視化について 

授業開始時に学生へのオリエンテーションとして、DP・CP とカリキュラムマップを用い

て科目の位置づけやねらいを説明し授業計画を明確に提示しております。また、シラバスも

昨年度に引き続き改善へ向けた取組みを続けており、授業のわかりやすさやシラバスの活用

のポイントが上がってきた点において一定の効果があったと考えます。 

〇ICTの活用について 

LMSの有効活用は継続した取組みとして目標に掲げております。特に、看護過程の展開に

おいて学生の学修過程並びに学修成果を可視化できるシステムを活用し、実習施設のご協力

の下で本学部の目指すシームレスな教育の体制に効果をあげていると認識しております。 

学生自身の記録や教員アドバイスがすべて LMSで完結でき、実習カンファレンスでは指導

者との画面共有が可能で効率化が図れ、併せて、実習記録のペーパー持ち歩きでの紛失もあ

りません。授業評価で実習の項目は元々高い評価ではある中、学生自身の理解の深まりや意

欲、教員が理解度を確認している項目のポイント上昇はその効果であると考えております。 

実習での活用はもとより、Web Classを活用して講義資料の提示、学生の反応や理解度を

確認するための課題レポート、毎回の授業の感想を得ること、小テストによる最終試験への

段階的準備など学修を促す工夫に取組んでおります。とりわけ、専任教員の科目ではすべて

Web Classで科目試験も行い、学生へのフィードバックもタイムリーに行っており、学生の

学修効果と教員の業務の効率化の両面から役立てられていると考えます。 
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〇実習・実験の授業について 
実習施設の管理者並びに指導者の方々には、教員とともに教学マネジメント PDCA の一翼を担

う立場である旨のご理解をお願いし、取り組みの目的と実践を共有しております。この共有によ

り、実習施設のご理解、ご協力を得て ICTツールを有効活用できる体制を整えることができ、
加えて、実習記録の ICT 化や看護技術到達度のポートフォリオ化で学修成果を可視化したこと

により、実習施設側から学修者主体の教育についての理解を深めることにつながったとのご意

見を頂くなど相乗効果につながっているものと考えます。 

また、各論実習前段階のイメージトレーニング演習には実習施設の看護師にサポート頂く

ことにより、学生が身近な先輩に質問しやすいことや臨床でのコツを得ること、実習での顔

の見える関係ができることなど実習に臨む準備を整えるうえで役立つ取組みとなりました。 

実習の総合評価ポイントが 4.5ポイント上昇、否定的意見が縮小していることからも、実

習施設との目的をしっかりと共有した緊密な連携は、学生にとって安心した学習環境への改

善がすすんでいると考えております。 

 

３．今後の授業への生かし方について 

〇学生の準備性を促す取り組みについて 

 シラバスの有効活用に向けた改善を恒常的に意識し取り組みつつ、その上で、カリキュラ

ムマップとカリキュラムツリー、シラバスをもとに全科目において学生に説明し、学生と教

員が目的目標を十分共有した上で授業を展開できるようにすすめております。 

学生が授業に積極的に取り組んだと能動的な回答が増えている傾向から、さらに丁寧に取

り組んでまいります。また、演習科目と実習においては専門性を踏まえつつも、全科目で総

合的な視点からの DP に向けていくための連動性について見直しに取り組み、学生にとって

学習のステップが分かりやすく取り組むことができるよう改善を行ってまいります。 

 〇学習成果の可視化へつなげる取り組みについて 

 実習科目においてはルーブリック評価を導入し、学生自身の評価および学生と教員で理解

度の確認を行うようにすすめております。その中で、学士課程に求められるコンピテンシー

獲得および DP に基づくカリキュラム展開において、評価までつなげる視点では、各科目の

実習毎其々のものになっており、学修者主体の学びとしていくために、実習の全科目を通し

て学修の段階を進められるように実習評価の標準化に取り組んでまいります。 

さらに、学生の授業参加意欲向上、発展的学びに繋げる点で、学生自身が自己認知を図れ

るように、専任教員の講義・演習科目においてもルーブリック評価を導入する計画です。 

〇ICTの活用の標準化をはかる取り組みについて 

 ICTの活用方法を共有し、授業準備から科目試験・評価まで完結できるようにすすめてき

ました。また、教員が ICTを活用した教材開発に取り組み、研究面から評価を行っておりま

す。そして、これまでは災害看護学や医療安全学、急性期系科目での教材開発でしたが、今

後は地域・在宅看護学や精神看護学、小児看護学においても開発し、Virtual Reality や

360°カメラによる教材活用でリアルなシミュレーション教育に取り組んでまいります。 

 

４．その他 

〇ネットワーク環境について 

昨年度に引き続き、IR年報の令和 5年度学修に関する調査においても、ネットワーク環

境に対する不満・やや不満と 3割の学生の回答があります。授業中や Web試験時のシステ

ム不具合やマイク・音声の障害など種々の課題があり、学修環境の整備の必要性を強く感

じております。今後、より一層の DXを基盤とする授業を行う上では、安定的なネットワー

ク環境の整備が必要不可欠と考えております。 

〇リスクマネジメントについて 

学生が不快と感じる教員の言動については、そのような疑念を持たれないよう常日頃から

リスクを留意して授業に取り組むこととし、そのようなことが発生した場合には、厳正に対

応するなど公正で適切なリスクマネジメントに取り組んでまいります。 

 

以上 



そう思う
やや

そう思う
どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

無回答 計

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(57.4) (32.0) (8.3) (1.8) (0.5) 0.0 (100)

60.9 30.1 7.4 1.4 0.2 0.0 100

(72.8) (20.4) (5.5) (1.0) (0.3) 0.0 (100)

76.0 18.9 4.4 0.5 0.1 0.0 100

(65.4) (25.9) (6.9) (1.4) (0.3) 0.0 (100)

68.3 25.3 5.4 0.8 0.2 0.0 100

(65.2) (26.1) (6.9) (1.4) (0.4) 0.0 (100)

68.4 24.8 5.7 0.9 0.2 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(55.8) (32.5) (8.6) (2.3) (0.8) 0.0 (100)

59.4 32.1 6.5 1.6 0.4 0.0 100

(64.0) (26.7) (7.0) (1.7) (0.6) 0.0 (100)

68.4 24.9 5.3 1.1 0.3 0.0 100

(62.9) (26.7) (8.0) (1.8) (0.7) 0.0 (100)

66.7 25.0 6.6 1.4 0.4 0.0 100

(65.2) (25.0) (7.5) (1.6) (0.7) 0.0 (100)

69.4 23.6 5.5 1.1 0.3 0.0 100

(62.0) (27.7) (7.8) (1.9) (0.7) 0.0 (100)

66.0 26.4 6.0 1.3 0.3 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(52.8) (27.0) (15.2) (3.6) (1.3) 0.0 (100)

55.1 26.1 15.0 2.6 1.2 0.0 100

(67.3) (23.8) (6.8) (1.4) (0.7) 0.0 (100)

71.3 22.4 5.2 0.8 0.3 0.0 100

(65.3) (24.3) (7.4) (2.2) (0.8) 0.0 (100)

69.3 23.1 5.8 1.4 0.4 0.0 100

(59.0) (27.0) (10.5) (2.6) (0.8) 0.0 (100)

63.3 25.7 8.5 1.9 0.6 0.0 100

(64.8) (24.6) (7.8) (2.1) (0.8) 0.0 (100)

70.5 22.3 5.6 1.2 0.3 0.0 100

(68.8) (22.9) (6.6) (1.1) (0.5) 0.0 (100)

73.7 20.3 4.9 1.0 0.2 0.0 100

(57.8) (27.0) (11.3) (2.7) (1.2) 0.0 (100)

64.5 25.3 7.7 1.9 0.6 0.0 100

(62.3) (25.2) (9.4) (2.2) (0.9) 0.0 (100)

66.8 23.6 7.5 1.5 0.5 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(58.0) (22.2) (11.1) (4.2) (4.5) 0.0 (100)

70.9 21.2 6.0 1.3 0.6 0.0 100

(61.7) (27.6) (7.7) (2.1) (0.8) 0.0 (100)

68.6 24.1 5.6 1.3 0.4 0.0 100

(59.8) (24.9) (9.4) (3.2) (2.7) 0.0 (100)

69.7 22.7 5.8 1.3 0.5 0.0 100

(62.3) (26.0) (8.4) (2.2) (1.1) 0.0 (100.0)

67.7 24.4 6.3 1.3 0.4 0.0 100

計

7(7)

積極的に出席したと思うか。

1(1)

2(2)

3(3)

授業(実習･実験)に対して十分な準備ができていたか。

授業(実習･実験)に対して意欲的に取り組めたか。

計

Ⅱ　授業内容について

6(6)
自分にとって新しい考え方や発送が得られたと
思うか。

授業(実習･実験)内容をよく理解できたと思うか。

基本的な専門知識が得られたと思うか。

この授業(実習･実験)は発展的な学びにつながる
内容と思うか。

4(4)

5(5)

全質問項目の平均

Ⅳ　総合評価

17(16) この授業(実習･実験)は総合的に満足できたと思うか。

計

Ⅲ　教員の考え方・姿勢について

8(8)

計

教員は学生が質問や意見を述べられるように配慮
したと思うか。

12(11)

13(12)

14(13)

教員は学生の理解度を確認しながら授業(実習･実験)
を行ったと思うか。

15(14)

教員は限られた授業(実習･実験)時間を適切に活用
したと思うか。

令和５年度 授業評価集計結果

東京医療保健大学 立川看護学部 看護学科 

◆ 講義・演習科目及び実習・実験科目における共通質問項目別集計結果
  〈質問項目番号の( )は実習・実験科目における質問項目の番号である。〉
  〈上段( )は令３年度アンケート結果〉

質　問　項　目

Ⅰ　あなた自身について

   ○全科目数　126科目 ○調査対象者数 10,822人（延人数）
○総回答数　10,621 件（回答率98.1%）

この授業(実習･実験)形態(対面・遠隔・混合）でも
学びやすかったと思うか。

16(15)

シラバスは学修する上で役に立ったと思うか。

9(9)
学習しやすい授業(実習･実験)環境（静かな環境等）
が保たれていたと思うか。

10(10)
教員の声や言葉は明瞭で聞き取りやすかったと
思うか。

教員は授業(実習･実験)に熱意を持って取り組んで
いたと思うか。
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◆ 年度別 授業評価アンケート集計結果

◆ 年度別・質問項目別 集計結果

そう思う
やや

そう思う
どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

無回答

1(1)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

56.9 32.5 89.4 -

57.4 32.0 89.4 0

60.9 30.1 91.0 ＋ 1.6

2(2)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

71.9 21.6 93.5 -

72.8 20.4 93.2 △ 0.3

76.0 18.9 94.9 ＋ 1.8

3(3)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

63.1 28.6 91.7 -

65.4 25.9 91.3 △ 0.4

68.3 25.3 93.6 ＋ 2.3

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

64.0 27.6 91.5 -

65.2 26.1 91.3 △ 0.3

68.4 24.8 93.2 ＋ 1.9

授業評価アンケート集計結果 年度別比較

令和元年度 令和２年度 令和３年度 令和４年度 令和５年度

 全科目数 192科目 83科目 137科目 131科目 126科目

 調査対象者数 18,211人 8,332人 10,769人 10,759人 10,822人

 総回答数 (回答率) 17,510枚 (96.2％) 6,778件(81.3%) 9,372件(87.0%) 10,230件(95.1%) 10,621件(98.1%)

Ⅰ　あなた自身について

授業(実習･実験)に対して十分な準備ができていたか。

積極的に出席したと思うか。

授業(実習･実験)に対して意欲的に取り組めたか。

 「計」(質問項目 1(1) ～ 3(3) )

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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4(4)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

53.5 34.8 88.2 -

55.8 32.5 88.3 ＋ 0.0

59.4 32.1 91.5 ＋ 3.2

5(5)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

63.1 28.3 91.3 -

64.0 26.7 90.8 △ 0.6

68.4 24.9 93.3 ＋ 2.5

6(6)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

60.3 28.2 88.6 -

62.9 26.7 89.6 ＋ 1.0

66.7 25.0 91.7 ＋ 2.1

7(7)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

63.5 26.5 89.9 -

65.2 25.0 90.2 ＋ 0.2

69.4 23.6 93.0 ＋ 2.9

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

60.1 29.4 89.5 -

62.0 27.7 89.7 ＋ 0.2

66.0 26.4 92.4 ＋ 2.7

 Ⅱ　授業内容について

授業(実習･実験)内容をよく理解できたと思うか。

基本的な専門知識が得られたと思うか。

自分にとって新しい考え方や発送が得られたと思うか。

この授業(実習･実験)は発展的な学びにつながる内容と思う
か。

  「計」(質問項目 4(4) ～ 7(7) )

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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8(8)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

47.4 26.9 74.3 -

52.8 27.0 79.9 ＋ 5.5

55.1 26.1 81.2 ＋ 1.3

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

62.5 28.1 90.6 -

67.3 23.8 91.1 ＋ 0.5

71.3 22.4 93.7 ＋ 2.6

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

62.5 26.0 88.6 -

65.3 24.3 89.6 ＋ 1.0

69.3 23.1 92.4 ＋ 2.8

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

54.6 28.7 83.3 -

59.0 27.0 86.1 ＋ 2.8

63.3 25.7 89.0 ＋ 3.0

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

61.1 27.0 88.2 -

64.8 24.6 89.4 ＋ 1.2

70.5 22.3 92.8 ＋ 3.5

Ⅲ　教員の考え方・姿勢について

シラバスは学修する上で役に立ったと思うか。

9(9) 学習しやすい授業(実習･実験)環境（静かな環境等）が保たれていたと思うか。

10(10) 教員の声や言葉は明瞭で聞き取りやすかったと思うか。

12(11) 教員は学生が質問や意見を述べられるように配慮したと思うか。

13(12) 教員は限られた授業(実習･実験)時間を適切に活用したと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

66.5 25.4 91.9 -

68.8 22.9 91.7 △ 0.2

73.7 20.3 93.9 ＋ 2.2

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

53.8 29.1 82.9 -

57.8 27.0 84.9 ＋ 2.0

64.5 25.3 89.8 ＋ 4.9

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

58.4 27.3 85.7 -

62.3 25.2 87.5 ＋ 1.8

66.8 23.6 90.4 ＋ 2.9

 Ⅳ 総合評価

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

56.5 31.2 87.7 -

61.7 27.6 89.3 ＋ 1.6

68.6 24.1 92.7 ＋ 3.4

 全質問項目の平均

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

59.4 28.2 87.5 -

62.3 26.0 88.3 ＋ 0.8

67.7 24.4 92.1 ＋ 3.8

14(13) 教員は授業(実習･実験)に熱意を持って取り組んでいたと思うか。

15(14) 教員は学生の理解度を確認しながら授業(実習･実験)を行ったと思うか。

 「計」(質問項目 8(8) ～ 15(14) )

16(15) この授業(実習･実験)は総合的に満足できたと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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◆ 年度別 自由記述集計結果

(55.1%) 207 (65.2%) 178 (82.8%) 475 (92.3%) 623 (93.8%) 691

(41.4%) 156 (33.7%) 92 (16.9%) 97 (7.0%) 47 (6.2%) 46

(3.5%) 13 (1.1%) 3 (0.3%) 2 (0.7%) 5 (0.0%) 0

376 273 273 675 737

※ （　）内のパーセント表示は、総件数に対する項目比率を表す

件数

737

・グループワークに積極的に参加をしていない生徒に対して、何か処置を

分類項目／年度 令和元年度 令和2年度 令和3年度 令和4年度

授業に対する肯定的評価 691

・論理についてたくさん学ぶことができ、ためになりました。

・論文を調べる際、どういうのがいいかアドバイスしてくださってとても

　理解しやすかった

・理解が難しい内容ではありましたが、興味深いものが多くありました。

・友達や先生の意見を聞いて、様々な視点から患者さんを見ることが出来

　るようになりました。

・毎時間、前回の講義分のまとめの時間があり、振り返りとなっていたので

　とても良かった。

・病気の症状や治療について学ぶことができ、覚えることは大変だったけれど、

　臨床に行ってすぐに知識を使うことができる人になりたいと思いました。

計

・記録を見てもらうことができなかったため、自身の改善すべき点があま

　り分からず苦戦した。

授業に対する要望等 46

施設・設備等に関する要望等 0

・対面で行うなら2つの教室に分けてほしい。

・国家試験勉強ができるように、先生の時間割を学生に共有しつつ計画的に

　ゼミを進められると良い

・看護ステーションを割り振る際に、ゼミ毎に分けてほしかった

　してほしい。

・カンファレンスの進め方について詳しく教えていただけるとありがたい

令和5年度

授業に対する肯定的評価

授業に対する要望等

施設・設備等に関する要望等

総件数

◆　自由記述の主な内容

主な内容

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

100.0

令和元年度 令和２年度 令和３年度 令和４年度 令和5年度

授業に対する肯定的評価

授業に対する要望等

施設・設備等に関する要望

等

％
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○調査対象者数 9,250 人（延人数）

そう思う
やや

そう思う
どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

無回答 計

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(56.1) (32.7) (8.8) (1.9) (0.5) 0.0 (100)

59.5 30.9 7.9 1.6 0.2 100

(71.3) (21.5) (5.8) (1.1) (0.3) 0.0 (100)

74.5 20.2 4.7 0.6 0.1 100

(63.4) (27.5) (7.3) (1.5) (0.3) 0.0 (100)

66.1 27.2 5.7 0.9 0.2 100

(63.6) (27.2) (7.3) (1.5) (0.4) 0.0 (100)

66.7 26.1 6.1 1.0 0.2 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(53.3) (34.1) (9.3) (2.5) (0.8) 0.0 (100)

57.0 33.8 7.1 1.8 0.4 100

(62.3) (27.9) (7.5) (1.8) (0.6) 0.0 (100)

66.8 26.1 5.6 1.2 0.3 100

(60.7) (28.0) (8.6) (2.0) (0.7) 0.0 (100)

64.7 26.3 7.1 1.5 0.4 100

(63.1) (26.4) (8.1) (1.7) (0.8) 0.0 (100)

67.6 24.8 6.0 1.2 0.4 100

(59.8) (29.1) (8.4) (2.0) (0.7) 0.0 (100)

64.0 27.7 6.4 1.4 0.4 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(51.9) (27.9) (15.2) (3.8) (1.3) 0.0 (100)

55.0 26.9 14.6 2.6 0.9 0.0 100

(66.3) (24.6) (7.0) (1.4) (0.7) 0.0 (100)

70.8 23.1 5.1 0.7 0.3 0.0 100

(64.0) (25.0) (7.8) (2.3) (0.8) 0.0 (100)

68.3 23.8 6.1 1.4 0.3 0.0 100

(55.6) (24.8) (14.3) (3.3) (2.0) 0.0 (100)

63.4 24.4 9.9 1.8 0.6 0.0 100

(64.8) (23.9) (7.9) (2.5) (0.9) 0.0 (100)

70.5 22.9 5.1 1.2 0.3 0.0 100

(56.9) (28.3) (11.2) (2.7) (0.9) 0.0 (100)

61.4 26.9 9.1 2.0 0.6 0.0 100

(63.3) (25.5) (8.2) (2.1) (0.8) 0.0 (100)

69.8 23.1 5.7 1.1 0.3 0.0 100

(67.8) (23.7) (6.9) (1.1) (0.5) 0.0 (100)

73.2 20.7 5.1 0.9 0.2 0.0 100

(56.0) (28.0) (11.9) (2.9) (1.3) 0.0 (100)

62.9 26.4 8.2 2.0 0.6 0.0 100

(60.7) (25.7) (10.1) (2.5) (1.0) 0.0 (100)

66.1 24.2 7.7 1.5 0.4 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(59.4) (23.2) (10.7) (3.9) (2.8) 0.0 (100)

69.6 22.2 6.2 1.4 0.6 0.0 100

(60.0) (28.8) (8.2) (2.1) (0.9) 0.0 (100)

67.4 25.1 5.8 1.3 0.4 0.0 100

(59.7) (26.0) (9.5) (3.0) (1.9) 0.0 (100.0)

68.5 23.6 6.0 1.3 0.5 0.0 100

(61.0) (27.0) (8.8) (2.2) (1.0) 0.0 (100)

66.3 25.4 6.6 1.3 0.4 0.0 100

○講義・演習科目数　112科目
○総回答数　　 9,103 件（回答率98.4％）

令和５年度 授業評価集計結果(講義・演習科目)

東京医療保健大学 立川看護学部 看護学科 

　7．この授業は発展的な学びにつながる内容と思うか。

　5．基本的な専門知識が得られたと思うか。

　6．自分にとって新しい考え方や発送が得られたと思うか。

◆ 質問項目別集計結果                               〈上段( )は令和４年度アンケート結果〉

計

Ⅱ　授業内容について

　4．授業内容をよく理解できたと思うか。

 

Ⅰ　あなた自身について

　1．授業に対して十分な準備ができていたか。

　2．積極的に出席したと思うか。

　3．授業に対して意欲的に取り組めたか。

全質問項目の平均

 15．教員は学生の理解度を確認しながら授業を行ったと
        思うか。

Ⅲ　教員の考え方・姿勢について

　8．シラバスは学修する上で役に立ったと思うか。

　9．学習しやすい授業環境（静かな環境等）が保たれて
　　  いたと思うか。

 10．教員の声や言葉は明瞭で聞き取りやすかったと思うか。

 11．主として板書による授業が行われた場合には、
 -1　わかりやすい板書であったと思うか。

 11．ﾊﾟﾜｰﾎﾟｲﾝﾄやその他の資料等を使用した場合には、
 -2　その実施内容はわかりやすかったと思うか。

 12．教員は学生が質問や意見を述べられるように配慮した
　　  と思うか。

 13．教員は限られた授業時間を適切に活用したと思うか。

 14．教員は授業に熱意を持って取り組んでいたと思うか。

 16．この講義・演習形態(対面・遠隔・混合）でも
　　　学びやすかったと思うか。

計

計

計

Ⅳ　総合評価

 17．この授業は総合的に満足できたと思うか。
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◆ 年度別・質問項目別 集計結果

そう思う
やや

そう思う
どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

無回答

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

55.9 32.8 88.6 ―

56.1 32.7 88.9 ＋ 0.3

59.5 30.9 90.4 ＋ 1.5

.

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

70.3 22.5 92.8 ―

71.3 21.5 92.8 △ 0.0

74.5 20.2 94.6 ＋ 1.8

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

60.8 30.0 90.8 ―

63.4 27.5 90.9 ＋ 0.1

66.1 27.2 93.2 ＋ 2.3

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

62.3 28.4 90.7 ―

63.6 27.2 90.9 ＋ 0.1

66.7 26.1 92.7 ＋ 1.9

◆ 年度別 授業評価アンケート集計結果（講義・演習科目）

令和３年度 令和４年度

 全科目数 122科目 113科目

 Ⅰ あなた自身について

 1．授業に対して十分な準備ができていたか。

 2．積極的に出席したと思うか。

 調査対象者数 9,248人 9,493人

 総回答数 (回答率) 8,012件 (86.6％) 9,046件 (95.3％)

 3．授業に対して意欲的に取り組めたか。

 「計」(質問項目 1 ～ 3 )

令和５年度

112科目

9,250人

9,103件 (98.4％)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

50.8 36.1 86.9 ―

53.3 34.1 87.4 ＋ 0.5

57.0 33.8 90.8 ＋ 3.4

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

61.0 29.5 90.5 ―

62.3 27.9 90.1 △ 0.3

66.8 26.1 92.8 ＋ 2.7

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

57.7 29.6 87.2 ―

60.7 28.0 88.7 ＋ 1.5

64.7 26.3 91.0 ＋ 2.3

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

61.1 27.8 88.9 ―

63.1 26.4 89.5 ＋ 0.6

67.6 24.8 92.5 ＋ 3.0

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

57.7 30.7 88.4 ―

59.8 29.1 88.9 ＋ 0.6

64.0 27.7 91.8 ＋ 2.8

 Ⅱ　授業内容について

  4．授業内容をよく理解できたと思うか。

  5．基本的な専門知識が得られたと思うか。

  6．自分にとって新しい考え方や発送が得られたと思うか。

  7．この授業は発展的な学びにつながる内容と思うか。

  「計」(質問項目 4 ～ 7 )

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

46.9 27.6 74.5 ―

51.9 27.9 79.8 ＋ 5.3

55.0 26.9 81.9 ＋ 2.1

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

61.5 28.8 90.3 ―

66.3 24.6 90.9 ＋ 0.6

70.8 23.1 93.9 ＋ 3.0

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

61.0 26.7 87.7 ―

64.0 25.0 89.0 ＋ 1.3

68.3 23.8 92.2 ＋ 3.2

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

53.0 25.4 78.4 ―

55.6 24.8 80.4 ＋ 2.0

63.4 24.4 87.8 ＋ 7.4

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

60.2 27.6 87.8 ―

64.8 23.9 88.7 ＋ 0.9

70.5 22.9 93.4 ＋ 4.7

  11．主として板書による授業が行われた場合には、わかりやすい
　-1　板書であったと思うか。

  9．学習しやすい授業環境（静かな環境等）が保たれていたと思うか。

 Ⅲ　教員の考え方・姿勢について

  8．シラバスは学修する上で役に立ったと思うか。

  11．ﾊﾟﾜｰﾎﾟｲﾝﾄやその他の資料等を使用した場合には、その実施内容は
　-2　わかりやすかったと思うか。

  10．教員の声や言葉は明瞭で聞き取りやすかったと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

51.4 30.2 81.6 ―

56.9 28.3 85.2 ＋ 3.6

61.4 26.9 88.3 ＋ 3.1

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

59.2 28.1 87.3 ―

63.3 25.5 88.8 ＋ 1.5

69.8 23.1 92.8 ＋ 4.0

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

65.0 26.6 91.6 ―

67.8 23.7 91.5 △ 0.1

73.2 20.7 93.9 ＋ 2.4

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

51.0 30.2 81.2 ―

56.0 28.0 84.0 ＋ 2.7

62.9 26.4 89.3 ＋ 5.3

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

56.6 27.9 84.5 ―

60.7 25.7 86.5 ＋ 2.0

66.1 24.2 90.4 ＋ 3.9

  15．教員は学生の理解度を確認しながら授業を行ったと思うか。

 「計」(質問項目 8 ～ 15 )

  13．教員は限られた授業時間を適切に活用したと思うか。

  14．教員は授業に熱意を持って取り組んでいたと思うか

  12．教員は学生が質問や意見を述べられるように配慮したと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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 Ⅳ 総合評価

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

54.9 32.2 87.1 ―

60.0 28.8 88.8 ＋ 1.7

67.4 25.1 92.5 ＋ 3.7

 全質問項目の平均

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

57.8 29.1 86.9 ―

61.0 27.0 88.0 ＋ 1.0

66.3 25.4 91.8 ＋ 3.8

 16．この授業は総合的に満足できたと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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学科 件数

51

学科 件数

看
護
学
科

主な内容

人間関係論 17

オンデマンドの授業がとぎれとぎれだったので、一つか二つくらいの動画にまとめてほしかっ
た。

授業資料の公開が授業のある日からなのでリモートの日の前日には印刷できるようにしてほし
い。

私は災害看護に興味があったので映像を見ながらの授業や実際の被災地で看護師をしていた方
から直接話を聞く機会があったのがとてもよかった

動画や実際に被災した看護師さんの話を聞くことができ、非常に印象に残る授業だった。

自然科学の基礎 10

webclassの入力するページが時間になっても開かれなかったり、出席フォームが押せないと
いったことが多々あった。

授業内で使用していたパワーポイントを資料という形で配布やダウンロードをさせていただけ
るとありがたいです。

災害看護学に関する
卒業研究

13

学生の取り組み方や進め方について、もう少し教員が入ってくれた方がよかった。
学生だけで活動することが多く、右も左も分からない状態だったため苦労した。

教員によって出来る分析が違うのでゼミを選ぶとき参考にしたかったです。執筆要項がわかり
にくいので誰でもわかるようにしてほしかったです。

◆　Ⅶ この授業の進め方等について改善を図るべき事項はありますか。　【総数　254】

在宅看護実践論Ⅱ 13

ZOOMでの声が片方の教室に届きずらく話が理解できない場面が多々あった。

話の内容が分かりにくいため、混乱が生じることが多々あった。一番重要なことを簡潔に話し
てほしい。

主な科目名

◆　Ⅵ この授業を受けて良かったと思うことがありますか。　【総数　1,463】

主な科目名 主な内容

看
護
学
科

ヘルスアセスメント 56

患者に対する配慮、アセスメントの方法など様々なことが学べたので、将来に必ず役に立つ知
識が得られた。

看護師として患者と接する際に必要とされる観察の項目やバイタルサイン測定の技術など非常
に重要な知識と技術を深く理解し身につけることができた。

情報リテラシー
他科目の課題でワードを利用することが多いが、情報リテラシーを通して新たに知ることがで
きたことも多かったので良かった。

人間関係論 55

看護にもそれぞれの患者に合わせた関係を築くことで、質の向上を図ることでできるのだと感
じた。

普段とは違う視点から考えることができたので、新しい発見や知識を多く身に着けることがで
きた

災害看護学Ⅰ 53

知識の修得, 

91.4%

授業方法, 8.4%

視野が広がった, 0.2%スキルアップ, 

0.0%
考え方が変わった, 0.0%

その他, 0.0%

41.7%

5.9%

35.0%

5.5%

1.6%

2.0%

2.8%

1.2%

0.8%

0.4%

3.1%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0%

進め方

課題

資料

音声

時間配分

グループワーク

Zoom

時間割

質問

要点

その他
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そう思う
やや

そう思う
どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

無回答 計

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(67.4) (25.9) (4.9) (1.4) (0.4) 0.0 (100)

69.2 25.4 4.5 0.7 0.3 0.0 100

(84.4) (11.7) (3.2) (0.7) (0.1) 0.0 (100)

85.2 11.7 2.7 0.3 0.1 0.0 100

(80.7) (13.9) (4.3) (0.8) (0.3) 0.0 (100)

81.5 14.4 3.4 0.6 0.2 0.0 100

(77.5) (17.1) (4.1) (0.9) (0.3) 0.0 (100)

78.6 17.1 3.5 0.5 0.2 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(75.3) (20.1) (3.5) (0.9) (0.2) 0.0 (100)

73.5 22.3 3.2 0.7 0.3 0.0 100

(77.5) (18.2) (3.0) (0.9) (0.3) 0.0 (100)

78.2 17.8 3.2 0.7 0.2 0.0 100

(79.6) (16.1) (3.3) (0.7) (0.3) 0.0 (100)

78.3 17.5 3.5 0.7 0.1 0.0 100

(81.2) (14.2) (3.4) (1.1) (0.2) 0.0 (100)

80.3 16.0 2.8 0.7 0.1 0.0 100

(78.4) (17.1) (3.3) (0.9) (0.2) 0.0 (100)

77.6 18.4 3.2 0.7 0.2 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(59.8) (20.5) (15.1) (2.7) (1.9) 0.0 (100)

55.7 21.3 17.3 3.0 2.8 0.0 100

(74.8) (18.2) (5.6) (0.8) (0.7) 0.0 (100)

74.4 18.3 5.6 1.2 0.5 0.0 100

(75.5) (18.5) (4.7) (1.0) (0.3) 0.0 (100)

75.2 18.7 4.2 1.4 0.6 0.0 100

(75.7) (17.1) (5.1) (1.5) (0.6) 0.0 (100)

74.7 18.6 4.7 1.4 0.7 0.0 100

(75.8) (17.5) (4.2) (1.7) (0.8) 0.0 (100)

75.2 17.6 4.9 1.6 0.7 0.0 100

(76.6) (17.3) (4.4) (1.2) (0.5) 0.0 (100)

76.4 17.9 4.1 1.4 0.3 0.0 100

(72.1) (19.9) (6.3) (1.3) (0.4) 0.0 (100)

74.2 18.8 4.8 1.4 0.7 0.0 100

(72.9) (18.4) (6.5) (1.4) (0.7) 0.0 (100)

72.3 18.7 6.5 1.6 0.9 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(47.0) (14.5) (14.3) (6.9) (17.3) 0.0 (100)

78.7 15.8 4.4 0.6 0.5 0.0 100

(74.8) (18.7) (4.2) (1.9) (0.4) 0.0 (100)

75.9 18.0 4.3 1.3 0.5 0.0 100

(60.9) (16.6) (9.2) (4.4) (8.9) 0.0 (100)

77.3 16.9 4.4 0.9 0.5 0.0 100

(72.4) (17.3) (5.8) (1.9) (2.5) 0.0 (100)

76.4 17.8 4.4 0.9 0.4 0.0 100

　2．積極的に出席したと思うか。

　3．実習･実験に対して意欲的に取り組めたか。

　1．実習･実験に対して十分な準備ができていたか。

令和５年度 授業評価集計結果(実習・実験科目)

東京医療保健大学 立川看護学部 看護学科 

◆ 質問項目別集計結果                               〈上段( )は令和４年度アンケート結果〉

質　問　項　目

Ⅰ　あなた自身について

○調査対象者数 1,572 人（延人数）
○総回答数　　 1,518 件 （回答96.6％）

  ○実習・実験科目数　14科目

計

Ⅲ　教員の考え方・姿勢について

　8．シラバスは学修する上で役に立ったと思うか。

　9．学習しやすい実習･実験環境(静かな環境等)が保たれて
　　  いたと思うか。

　10．教員の声や言葉は明瞭で聞き取りやすかったと思うか。

Ⅱ　実習・実験内容について

　4．実習･実験内容をよく理解できたと思うか。

　5．基本的な専門知識が得られたと思うか。

　6．自分にとって新しい考え方や発送が得られたと思うか。

計

　7．この実習･実験は発展的な学びにつながる内容と思うか。

　11．教員は学生が質問や意見を述べられるように配慮した
         と思うか。

　12．教員は限られた実習・実験時間を適切に活用したと
　　　 思うか。

　13．教員は実習・実験に熱意を持って臨んでいたと思うか。

　14．教員は学生の理解度を確認しながら実習･実験を
          行ったと思うか。

計

全質問項目の平均

Ⅳ　総合評価

　16．この実習・実験は総合的に満足できたと思うか。

　　15．この実習・実験形態(対面・遠隔・混合）でも
　　　学びやすかったと思うか。

計
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◆ 年度別・質問項目別 集計結果

そう思う
やや

そう思う
どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

無回答

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

63.2 31.3 94.4 ―

67.4 25.9 93.3 △ 1.1

69.2 25.4 94.5 ＋ 1.2

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

81.1 16.3 97.4 ―

84.4 11.7 96.0 △ 1.3

85.2 11.7 96.8 ＋ 0.8

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

76.9 20.1 97.1 ―

80.7 13.9 94.6 △ 2.5

81.5 14.4 95.8 ＋ 1.3

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

73.7 22.5 96.3 ―

77.5 17.1 94.7 △ 1.6

78.6 17.1 95.7 ＋ 1.1

令和５年度

14科目

1,572人

1,518件 (96.6％)

2．積極的に出席したと思うか。

 「計」(質問項目 1 ～ 3 )

◆ 年度別 授業評価アンケート集計結果（実習・実験科目）

令和３年度 令和４年度

 全科目数 15科目 18科目

 調査対象者数 1,521人 1,266人

 総回答数 (回答率) 1,360件 (89.4％) 1,184件 (93.5％)

 Ⅰ　あなた自身について

1．実習･実験に対して十分な準備ができていたか。

3．実習･実験に対して意欲的に取り組めたか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

69.0 27.3 96.3 ―

75.3 20.1 95.4 △ 1.0

73.5 22.3 95.8 ＋ 0.4

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

75.3 21.2 96.5 ―

77.5 18.2 95.7 △ 0.8

78.2 17.8 96.0 ＋ 0.3

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

76.0 20.3 96.3 ―

79.6 16.1 95.8 △ 0.5

78.3 17.5 95.8 ＋ 0.0

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

77.1 18.8 95.9 ―

81.2 14.2 95.4 △ 0.5

80.3 16.0 96.3 ＋ 1.0

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

74.4 21.9 96.3 ―

78.4 17.1 95.5 △ 0.7

77.6 18.4 96.0 ＋ 0.4

5．基本的な専門知識が得られたと思うか。

6．自分にとって新しい考え方や発送が得られたと思うか。

4．実習･実験内容をよく理解できたと思うか。

Ⅱ　実習・実験内容について

7．この実習･実験は発展的な学びにつながる内容と思うか。

  「計」(質問項目 4 ～7 )

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

50.4 22.9 73.2 ―

59.8 20.5 80.3 ＋ 7.1

55.7 21.3 76.9 △ 3.4

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

68.8 24.0 92.9 ―

74.8 18.2 93.0 ＋ 0.1

74.4 18.3 92.8 △ 0.2

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

71.5 21.9 93.4 ―

75.5 18.5 94.0 ＋ 0.6

75.2 18.7 93.9 △ 0.1

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

73.2 19.9 93.1 ―

75.7 17.1 92.8 △ 0.3

74.7 18.6 93.3 ＋ 0.5

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

72.6 20.7 93.3 ―

75.8 17.5 93.3 ＋ 0.0

75.2 17.6 92.8 △ 0.6

8．シラバスは学修する上で役に立ったと思うか。

 Ⅲ　教員の考え方・姿勢について

10．教員の声や言葉は明瞭で聞き取りやすかったと思うか。

9．学習しやすい実習･実験環境(静かな環境等)が保たれていたと思うか。

11．教員は学生が質問や意見を述べられるように配慮したと思うか。

12．教員は限られた実習・実験時間を適切に活用したと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

75.4 18.8 94.3 ―

76.6 17.3 93.9 △ 0.3

76.4 17.9 94.3 ＋ 0.3

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

70.2 22.6 92.9 ―

72.1 19.9 92.1 △ 0.8

74.2 18.8 93.0 ＋ 1.0

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

68.9 21.6 90.4 ―

72.9 18.4 91.3 ＋ 0.9

72.3 18.7 91.0 △ 0.4

 Ⅳ 総合評価

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

66.3 25.3 91.5 ―

74.8 18.7 93.5 ＋ 2.0

75.9 18.0 93.9 ＋ 0.4

 全質問項目の平均

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

68.3 22.2 90.5 ―

72.4 17.3 89.8 △ 0.7

76.4 17.8 94.2 ＋ 4.5

 「計」(質問項目 8 ～ 14 )

14．教員は学生の理解度を確認しながら実習･実験を行ったと思うか。

15．この実習・実験は総合的に満足できたと思うか。

13．教員は実習・実験に熱意を持って臨んでいたと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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学科 件数

学科 件数

13

8

◆　Ⅶ この実習・実験の進め方等について改善を図るべき事項はありますか。   【総数 65】

主な科目名 主な内容

看
護
学
科

在宅看護学実習
施設によって異なる部分が多く、実際に施設に行ってみないと分からないことが多くて実
習開始時不安が大きかったです。

災害看護学実習 8

オリエンテーションの時期が遅く、統合実習の時期と近かったことから事前課題の準備に
十分な時間を充てることができなかった。オリエンテーションを行う時期を早めてほし
かった。

直前になって重要な連絡が来るので早めに連絡等がほしかった

母性看護学実習
どの領域より記録量が多く、看護計画の立案が難しい印象を受けた。事前学習（前期)に記
録を１から書くことに慣れる必要があると思う。

◆　Ⅵ この実習・実験を受けて良かったと思うことがありますか。　【総数　180】

主な科目名 主な内容

看
護
学
科

看護学体験実習 45

座学では得られない経験を１年の早くから体験することができ、これからの授業がより意
欲的に身に入ってくると思いました。

初めての実習でとても不安だったが、看護師の指導が分かりやすくてとても良い経験に
なった。

実際に患者を受け持たせていただいたことで、今まで学んできた実技・座学を活用して行
うことができてよかった。日常生活援助展開実習 23

沢山の経験が出来、多くのことを学ぶことが出来た。

実際に援助することで自分の足りない知識や準備を確認することができ、自分には何が足
りないのかを理解できたため、次回の実習に行かせることを多く学んだ。

知識の修得, 

97.2%

授業方法, 2.8%
視野が広がった, 0.0%

スキルアップ, 0.0%

考え方が変わっ…

その他, 0.0%

58.5%

16.9%

1.5%

0.0%

1.5%

1.5%

0.0%

7.7%

0.0%

0.0%

12.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

進め方

課題

資料

音声

時間配分

グループワーク

Zoom

時間割

質問

要点

その他
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この授業形態(対面、遠隔、混合)でも学びやすかったと思うか。

この選択科目の講義を履修した理由は何か

授業形態は、何で実施されましたか

42.8%

54.7%

59.4%

69.6%

43.7%

46.5%

47.0%

78.7%

29.6%

26.6%

23.2%

22.2%

23.4%

20.0%

14.5%

15.8%

17.9%

11.5%

10.7%

6.2%

17.6%

15.2%

14.3%

4.4%

5.9%

4.6%

3.9%

1.4%

8.2%

6.8%

6.9%

0.6%

3.8%

2.6%

2.8%

0.6%

7.1%

11.4%

17.3%

0.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

講義・R2

講義・R3

講義・R4

講義・R5

実習・R2

実習・R3

実習・R4

実習・R5

1.そう思う 2.ややそう思う 3.どちらともいえない 4.あまりそう思わない 5.そう思わない

48.3%

49.7%

46.1%

47.2%

20.9%

20.9%

24.5%

20.9%

14.0%

11.0%

9.7%

12.8%

2.5%

2.6%

3.5%

5.7%

7.4%

8.2%

8.4%

6.1%

4.8%

6.4%

6.2%

6.2%

2.1%

1.1%

1.6%

1.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

講義R2

講義R3

講義R4

講義R5

内容に関心があった シラバスを見て興味を持った 将来の進路に有利

教員の人柄に惹かれた 単位が取りやすいと聞いた 前後の時間割の都合

その他

対面授業, 69.4%

対面授業, 94.3%

遠隔授業, 

8.6%

遠隔授業, 

1.8%

混合授業, 22.0%

混合授業, 

3.9%

50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

講義R05

実習R05
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令和５年度 千葉看護学部看護学科の授業評価結果に対する考察 

 

副学長・千葉看護学部長 

                               宮本 千津子 

 

１．授業評価の結果について 
○ 講義・演習科目の学科平均を全学平均と比較すると、ほぼすべての項目が 4 点台の後

半を示し、全学平均を上回っていた。今年度も学生および教員の努力により、質の高

い授業が展開されたことがわかった。しかし、「学修しやすい授業環境(静かな環境

等)が保たれていたか」についてのみ全学平均を下回っており、千葉看護学部におけ

る大きな課題と考える。 

○ 学科平均を項目別に比較すると、前・後期ともに最も高かった項目が「積極的に出席

した」であり、次いで「教員が授業に熱意をもって取り組んでいた」が高かった。一

方、最も低かったのは、全学平均と同様に「シラバスは学修するうえで役に立ったと

思うか」であったが、自由記載には資格取得に直接関係のなくても、シラバスを読ん

で授業内容に興味を持った学生があることもわかった。次いで「授業内容をよく理解

できたと思うか」であった。他には、「教員は学生が質問や意見を述べられるように

配慮したか」「教員は学生の理解度を確認しながら授業を行ったか」が低かったが、

この 2 項目については、特定の科目において 4 点台の前半となっていた。 

○ 科目別に特筆すべきものとして、総合的な満足が低い科目においては、上記 2 項目に

加えて、「教員の声や言葉は明瞭で聞き取りやすかったか」「パワーポイント等の資料

がわかりやすかったか」が低い傾向がみられた。自由記載にも PowerPoint の資料が

欲しいと言う希望があったが、担当教員としては、資料があれば良いわけではないの

でノートを取ることの重要性を説明したいという意見もあった。 

○ 学年別にみても傾向は全体のものと類似していたが、1 年生で、総合的な満足が全学

平均を下回っていた科目が数科目あった。そのほとんどは論理的思考力を養うことに

直結した科目であり、項目別では、「静かな環境が保たれていたか」が低くなってい

た。難解な授業において、学生自身が集中することができず、これに教員が十分対応

できていなかった状況が推測される。2 年生で総合的な満足が低かった科目は、社会

制度を理解したり、疫学データを多く扱うものであり、これらでは「授業内容をよく

理解できたか」が低くなっていた。学年が上がり授業全体の難易度が上がるなかで、

理解しづらい科目に関する学修支援が課題と考える。３，４年生では総合的満足の低

い科目はほぼなかったが、1 科目のみ全学平均より低くなっており、これは低学年と

同様に統計処理を行う科目であった。これを項目別にみると「資料がわかりやすかっ

たか」および「教員は学生の理解度を確認しながら授業を行ったか」が低くなってい

た。 

○ 選択科目については、例年通り総合的な満足度は高く、5.00 を示した科目も複数あっ

た。一方、いくつかの科目で満足度が低くなっており、それらは「学修しやすい授業

環境(静かな環境等)が保たれていたか」と「教員は学生の理解度を確認しながら授業

を行ったか」がともに低い傾向があった。 

○ 実習科目はいずれも満足度が非常に高かった。項目別では「シラバスは学修するうえ

で役に立ったか」の得点が低かったが、これはすべての実習科目において詳細は要項

が作成・配布されるため、シラバスを閲覧する必要性が低かったためと思われる。 
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２．授業において工夫した点について 

○ いずれの科目についても、前年度の評価を活かし、授業の内容と方法とを工夫し、改

善されていた。 

○ 授業方法としては、対面授業と遠隔授業をその内容によって使い分け、ICT ならではの

機能を取入れ、アクティブラーニングや学生の主体的な授業参加を意識した授業展開

が行われていた。Covid-19 感染拡大時の試行的な ICT 活用を経て、多様な授業方法が

効果的に選択・実施されていることがわかった。 

○ 次に、具体的な工夫の例を示す。 

○ DX の効果的な導入の工夫 

 オンデマンドとリアルタイムを混在させた授業を行い、それぞれの利点を生かすとと

もに、リアルタイム授業ではグループディスカッションや意見交換、質疑応答等の時

間を十分に取るようにした。 

 授業は対面であったが、ウェブクラスでの予習復習問題を毎回課題として出すように

した 

○ 学生の意見や理解状況に応じた授業を展開する工夫 

 授業に対するリアクションを収集し、これを次回授業の最初に解説するようにした。 

 小テストを導入することで知識の習得状況が自己評価できるようにした。 

 グループワークはオンラインではなく対面が良いと言う学生の意見を生かし、授業を

展開した。 

○ 学生の学修動機を高め目標達成しやすくする工夫 

 学生が時事ニュースに関心を持てるように解説をし、学生からの感想にはフィードバ

ックするようにした。 

 講義に実習に直結した内容を取り入れ、実習での学修効果があがりやすいようにし

た。 

 制度や行政等、学生にとってはあまり身近でない内容については、課題の出し方を工

夫して関心を引くようにした。 

○ 実習に関する工夫： 

 施設の都合で看護実践を行いづらかったため施設を変更した。 

 施設によって感染対策の方針と可能な実習内容が異なったため、それを活かし、多様

なプログラムを設定して、どの施設においても学生が学修目標を達成できるようにし

た。 

 実習後に、改めて学内でのシミュレーション演習を取り入れ、実習での学びを振り返

り、確かな自己評価ができるように、また引き続く授業にむけて課題を明確化できる

ようにした。 

 

３．今後の授業への生かし方について 

○ 授業評価から得られた課題を活かし、さらなる改善に取り組んでいきたいと思う。 

○ 具体的な改善点(例)は以下のようである。 

○ 授業資料や提示に関する課題 

 PowerPoint の資料についてわかりにくさがあることがわかったので、改善したい。 

 事前学習をしたり、学内で印刷ができるように、授業資料を学期開始時または早めに

配信するようにしたい。 

○ 学修目標の理解と達成に関する課題 

 ルーブリックの提示を試みたところ、学生と教員の評価に齟齬があることがわかった

ので、評価の視点や基準について説明を補足したい。 

 実習履修の前提条件となっている科目において、そのことを学生が念頭に置いて取り
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組み、効果的に学ぶことができるよう内容や方法を改善し続けていきたい。 

○ 学生の関心や意見を授業に反映させるうえでの課題 

 学生の関心を反映させるため、自由記載で学生の評価が高かった内容の割合を増やし

たい。 

 現場の専門職者と交流を持つことへの反応が大きく満足度も高かったため、適宜導入

を増やしていきたい。 

 双方向の授業を望んでいる学生も多いため、時間に制約はあるがなるべく導入をして

いきたい。 

 時間の使い方について評価が低かったため、詰込みにならないように内容の精選を行

いたい。 

 Ⅰ限やⅤ限といった学生が避けたい時限の選択科目でも、履修者が増えるよう、科目

の楽しさを学生に伝える。 

○ 学修しやすい環境を保持するうえでの課題 

 授業中に話し合いの時間を設けると、熱心に検討をする学生もあるが、私語をしだす

学生も少なくなかった。授業の意味を伝えるとともに、有益な時間の使い方を検討し

たい。 

○ 実習科目に関する課題 

 改善により高い評価が得られた内容や方法について、継続していく。 

 実習における担当教員間での情報共有をより密に行うとともに、学生の個別な学修ニ

ーズを把握し指導に活かすことができるよう努力をしていく。 

 Covid-19 感染拡大状況がほぼ解消された状況に対応し、実習施設と担当教員間との調

整を充実させ、実習がより効果を上げることができるよう努力をしていく。 

 

４．その他 

○ 2023 年度の評価では、授業中の私語や授業に関連のない行動等、学生の皆さんの態度

が授業進行を妨害した状況が多く報告されました。これについては、残念ながら座席

指定や履修人数制限等を実施せざるを得ません。また他にも、オンライン授業で自己

評価を促進するための小テストを実施したところ学生同士でコピーペーストしたこと

が伺われ非常に残念に感じたという科目担当者からの感想も届いています。一緒に学

ぶ学生、および授業を実施している教員を尊重する姿勢が不足していると考えます。

皆さんの主体的な改善を求めます。 

○ 本学の授業評価は授業終了後すぐではなく、成績が確定したのちに、全学で取りまと

められ担当教員に届きます。このため、特に前期授業については、新年度の授業が開

始されてから前年度の評価が教員に届けられる場合もあります。これは全学の状況を

網羅的に把握し評価するための仕組みです。したがって、すぐに対応して欲しい内容

については、この授業評価とは別の方法で担当教員やアドバイザー、または事務局に

申し出るようにしてください。 

○ 学生の皆さんの授業評価は、科目担当教員が真摯に読み活かそうとしています。意見

や希望（テストをオンラインにして欲しい、等）については、改善につながりやすい

ように、ぜひその理由もともに記載をしてください。 

○ 2024 年度末には文部科学省の牽引により看護学モデル・コア・カリキュラムの改訂が

行われ、獲得すべきコンピテンシーがより明確に示されることとなります。看護学な

らびに看護実践の発展に不可欠な、生涯にわたる継続学修の確かな基盤を育成し、社

会の期待に応えることのできる教育を“一歩先に”めざし、学生と教職員が共に努力

をしていきたいと思います。 

 



そう思う
やや

そう思う
どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

無回答 計

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(64.0) (30.1) (4.6) (1.0) (0.2) 0.0 (100)

62.0 30.7 5.7 1.3 0.3 0.0 100

(77.0) (19.6) (2.8) (0.5) (0.1) 0.0 (100)

76.0 20.2 2.9 0.6 0.3 0.0 100

(69.1) (26.0) (4.1) (0.7) (0.1) 0.0 (100)

67.7 27.2 4.1 0.8 0.2 0.0 100

(70.0) (25.3) (3.8) (0.8) (0.1) 0.0 (100)

68.6 26.0 4.2 0.9 0.2 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(59.5) (33.4) (5.4) (1.5) (0.2) 0.0 (100)

57.9 35.0 5.5 1.3 0.4 0.0 100

(69.6) (25.8) (3.7) (0.7) (0.2) 0.0 (100)

67.7 27.6 3.8 0.6 0.3 0.0 100

(67.8) (26.4) (4.7) (1.0) (0.2) 0.0 (100)

66.1 27.7 5.0 0.8 0.3 0.0 100

(71.3) (23.9) (3.7) (0.9) (0.2) 0.0 (100)

69.6 25.5 4.0 0.6 0.3 0.0 100

(67.1) (27.4) (4.4) (1.0) (0.2) 0.0 (100)

65.3 28.9 4.6 0.8 0.3 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(60.0) (28.1) (9.3) (1.8) (0.8) 0.0 (100)

59.7 28.6 9.2 1.4 1.1 0.0 100

(73.0) (23.0) (3.4) (0.5) (0.1) 0.0 (100)

67.9 24.8 5.5 1.3 0.5 0.0 100

(71.6) (23.5) (4.0) (0.7) (0.2) 0.0 (100)

70.7 23.8 4.2 0.9 0.4 0.0 100

(65.6) (26.3) (6.3) (1.4) (0.4) 0.0 (100)

62.5 27.7 7.7 1.5 0.7 0.0 100

(70.7) (24.2) (3.9) (1.0) (0.3) 0.0 (100)

69.9 24.9 4.0 0.9 0.4 0.0 100

(75.2) (21.6) (2.5) (0.5) (0.1) 0.0 (100)

73.3 22.2 3.7 0.5 0.3 0.0 100

(64.9) (26.4) (6.4) (1.7) (0.6) 0.0 (100)

63.4 27.4 6.9 1.5 0.8 0.0 100

(68.7) (24.7) (5.1) (1.1) (0.3) 0.0 (100)

66.8 25.6 5.9 1.2 0.6 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(60.5) (20.5) (9.3) (4.6) (5.1) 0.0 (100)

68.6 24.4 5.1 1.3 0.6 0.0 100

(67.9) (26.9) (4.1) (0.9) (0.2) 0.0 (100)

67.2 27.1 4.4 0.8 0.5 0.0 100

(64.2) (23.7) (6.7) (2.8) (2.6) 0.0 (100)

67.9 25.8 4.7 1.0 0.5 0.0 100

(67.5) (25.3) (5.0) (1.4) (0.8) 0.0 (100)

67.1 26.6 4.9 1.0 0.4 0.0 100

計

7(7)

積極的に出席したと思うか。

1(1)

2(2)

3(3)

授業(実習･実験)に対して十分な準備ができていたか。

授業(実習･実験)に対して意欲的に取り組めたか。

計

Ⅱ　授業内容について

6(6)
自分にとって新しい考え方や発送が得られたと
思うか。

授業(実習･実験)内容をよく理解できたと思うか。

基本的な専門知識が得られたと思うか。

この授業(実習･実験)は発展的な学びにつながる
内容と思うか。

4(4)

5(5)

全質問項目の平均

Ⅳ　総合評価

17(16) この授業(実習･実験)は総合的に満足できたと思うか。

計

Ⅲ　教員の考え方・姿勢について

8(8)

計

教員は学生が質問や意見を述べられるように配慮
したと思うか。

12(11)

13(12)

14(13)

教員は学生の理解度を確認しながら授業(実習･実験)
を行ったと思うか。

15(14)

教員は限られた授業(実習･実験)時間を適切に活用
したと思うか。

令和５年度 授業評価集計結果

東京医療保健大学 千葉看護学部 看護学科

◆ 講義・演習科目及び実習・実験科目における共通質問項目別集計結果
  〈質問項目番号の( )は実習・実験科目における質問項目の番号である。〉
  〈上段( )は令和４年度アンケート結果〉

質　問　項　目

Ⅰ　あなた自身について

   ○全科目数　141科目 ○調査対象者数 9,274 人（延人数）
○総回答数　 　7,792 件（回答率 84.0％）

この授業(実習･実験)形態(対面・遠隔・混合）でも
学びやすかったと思うか。

16(15)

シラバスは学修する上で役に立ったと思うか。

9(9)
学習しやすい授業(実習･実験)環境（静かな環境等）
が保たれていたと思うか。

10(10)
教員の声や言葉は明瞭で聞き取りやすかったと
思うか。

教員は授業(実習･実験)に熱意を持って取り組んで
いたと思うか。

1



◆ 年度別 授業評価アンケート集計結果

◆ 年度別・質問項目別 集計結果

そう思う
やや

そう思う
どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

無回答

1(1)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

60.3 32.7 93.0 -

64.0 30.1 94.2 ＋ 1.2

62.0 30.7 92.7 △ 1.4

2(2)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

75.9 20.2 96.1 -

77.0 19.6 96.6 ＋ 0.5

76.0 20.2 96.2 △ 0.4

3(3)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

66.0 28.5 94.5 -

69.1 26.0 95.1 ＋ 0.6

67.7 27.2 94.9 △ 0.2

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

67.4 27.1 94.5 -

70.0 25.3 95.3 ＋ 0.8

68.6 26.0 94.6 △ 0.7

授業評価アンケート集計結果 年度別比較

令和元年度 令和２年度 令和３年度 令和４年度 令和５年度

 全科目数 80科目 101科目 141科目 141科目 141科目

 調査対象者数 6,093人 7,626人 8,619人 8,671人 9,274人

 総回答数 (回答率) 5,955枚 (97.7％) 7,424件 (97.4％) 6,992件 (81.1％) 7,919件(91.3%) 7,792件(84.0%)

Ⅰ　あなた自身について

授業(実習･実験)に対して十分な準備ができていたか。

積極的に出席したと思うか。

授業(実習･実験)に対して意欲的に取り組めたか。

 「計」(質問項目 1(1) ～ 3(3) )

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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4(4)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

52.8 38.7 91.5 -

59.5 33.4 92.9 ＋ 1.3

57.9 35.0 92.9 △ 0.0

5(5)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

67.2 27.7 94.9 -

69.6 25.8 95.4 ＋ 0.5

67.7 27.6 95.3 △ 0.2

6(6)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

65.7 28.0 93.7 -

67.8 26.4 94.2 ＋ 0.5

66.1 27.7 93.9 △ 0.3

7(7)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

69.5 25.7 95.2 -

71.3 23.9 95.2 ＋ 0.0

69.6 25.5 95.1 △ 0.1

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

63.8 30.0 93.8 -

67.1 27.4 94.4 ＋ 0.6

65.3 28.9 94.3 △ 0.2

 Ⅱ　授業内容について

授業(実習･実験)内容をよく理解できたと思うか。

基本的な専門知識が得られたと思うか。

自分にとって新しい考え方や発送が得られたと思うか。

この授業(実習･実験)は発展的な学びにつながる内容と思う
か。

  「計」(質問項目 4(4) ～ 7(7) )

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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8(8)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

55.0 30.5 85.6 -

60.0 28.1 88.1 ＋ 2.5

59.7 28.6 88.2 ＋ 0.1

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

69.9 25.0 94.9 -

73.0 23.0 96.0 ＋ 1.1

67.9 24.8 92.7 △ 3.3

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

69.9 24.0 94.0 -

71.6 23.5 95.1 ＋ 1.1

70.7 23.8 94.5 △ 0.6

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

62.0 27.7 89.7 -

65.6 26.3 91.8 ＋ 2.1

62.5 27.7 90.2 △ 1.7

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

67.6 25.5 93.0 -

70.7 24.2 94.8 ＋ 1.8

69.9 24.9 94.8 △ 0.0

Ⅲ　教員の考え方・姿勢について

シラバスは学修する上で役に立ったと思うか。

9(9) 学習しやすい授業(実習･実験)環境（静かな環境等）が保たれていたと思うか。

10(10) 教員の声や言葉は明瞭で聞き取りやすかったと思うか。

12(11) 教員は学生が質問や意見を述べられるように配慮したと思うか。

13(12) 教員は限られた授業(実習･実験)時間を適切に活用したと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

75.2 21.2 96.4 -

75.2 21.6 96.8 ＋ 0.4

73.3 22.2 95.5 △ 1.3

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

60.7 28.1 88.9 -

64.9 26.4 91.3 ＋ 2.4

63.4 27.4 90.8 △ 0.5

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

65.8 26.0 91.8 -

68.7 24.7 93.4 ＋ 1.6

66.8 25.6 92.4 △ 1.1

 Ⅳ 総合評価

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

63.7 29.4 93.1 -

67.9 26.9 94.8 ＋ 1.7

67.2 27.1 94.4 △ 0.4

 全質問項目の平均

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

64.7 27.3 92.0 -

67.5 25.3 92.8 ＋ 0.8

67.1 26.6 93.7 ＋ 1.0

14(13) 教員は授業(実習･実験)に熱意を持って取り組んでいたと思うか。

15(14) 教員は学生の理解度を確認しながら授業(実習･実験)を行ったと思うか。

 「計」(質問項目 8(8) ～ 15(14) )

16(15) この授業(実習･実験)は総合的に満足できたと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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◆ 年度別 自由記述集計結果

(55.1%) 207 (88.6%) 480 (95.7%) 1,146 (95.6%) 791 (97.5%) 583

(41.4%) 156 (11.3%) 61 (3.9%) 47 (4.2%) 35 (2.5%) 15

(3.5%) 13 (0.2%) 1 (0.3%) 4 (0.1%) 1 (0.0%) 0

376 542 1,197 827 598

※ （　）内のパーセント表示は、総件数に対する項目比率を表す

件数

0

598

　良かった

・具体例を出しながら説明していただき、とてもわかりやすかった

・普通の実習とは違う着眼点で看護について考えることのできる大変貴重な

　機会でした。

・所々難しく感じる内容もありましたが、先生が丁寧に教えてくださっ

分類項目／年度 令和元年度 令和2年度 令和3年度 令和４年度

計

・テストについて情報開示が一切なく、テストの形式については教えて頂き

　たいと思った。

授業に対する要望等 15

施設・設備等に関する要望等

・「まず何をすれば良いのか」と書籍やインターネットで調べたり周りの友

　人に聞いたりしたがよく分からず、何がどう分からないのかも分からない

　ため担当指導教員に質問することも難しく、最初の段階で躓いてしまった。

・個人で動画を見て講義に参加する形態は少し授業が受け辛かった。

・授業資料の文言が次の講義の時には変わっていて、理解しにくいことが

　多い。

令和５年度

授業に対する肯定的評価

授業に対する要望等

施設・設備等に関する要望等

総件数

・考査の範囲をもう少し絞って欲しい

◆　自由記述の主な内容

主な内容

授業に対する肯定的評価 583
　たおかげで楽しく学ぶことができました。

・自分の至らない点に改めて気づくことができました。また、個人だけでな

　くグループで取り組むことの重要性と、グループで動いていくからこその

　自身の立ち位置について模索することができました。

・1週間という短い時間だったけど一人の患者さんを受け持って看護できて

総件数 19年度 20年度

21

総件数 総件数

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

100.0

令和元年度 令和２年度 令和３年度 令和４年度 令和５年度

授業に対する肯定的評価

授業に対する要望等

施設・設備等に関する要望

等

％
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○調査対象者数  8,452 人（延人数）

そう思う
やや

そう思う
どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

無回答 計

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(63.8) (30.2) (4.7) (1.1) (0.2) 0.0 (100)

61.0 31.5 5.8 1.4 0.3 100

(76.6) (19.9) (2.9) (0.5) (0.1) 0.0 (100)

75.0 21.1 3.0 0.6 0.3 100

(68.3) (26.6) (4.3) (0.7) (0.1) 0.0 (100)

66.2 28.4 4.3 0.9 0.2 100

(69.5) (25.6) (3.9) (0.8) (0.1) 0.0 (100)

67.4 27.0 4.4 1.0 0.3 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(58.7) (33.9) (5.6) (1.6) (0.2) 0.0 (100)

56.2 36.2 5.8 1.4 0.4 100

(69.2) (26.2) (3.7) (0.7) (0.2) 0.0 (100)

66.3 28.6 4.0 0.7 0.4 100

(67.2) (26.7) (4.9) (1.0) (0.2) 0.0 (100)

64.6 28.9 5.3 0.9 0.4 100

(70.8) (24.2) (3.8) (0.9) (0.2) 0.0 (100)

68.3 26.6 4.1 0.7 0.4 100

(66.5) (27.7) (4.5) (1.1) (0.2) 0.0 (100)

63.9 30.1 4.8 0.9 0.4 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(60.7) (27.8) (9.0) (1.8) (0.8) 0.0 (100)

59.2 29.0 9.3 1.4 1.1 0.0 100

(73.3) (22.8) (3.5) (0.4) (0.1) 0.0 (100)

66.9 25.5 5.7 1.4 0.5 0.0 100

(71.7) (23.6) (3.9) (0.6) (0.1) 0.0 (100)

69.7 24.6 4.4 1.0 0.4 0.0 100

(68.5) (23.2) (6.8) (1.0) (0.6) 0.0 (100)

67.5 24.1 5.5 1.8 1.0 0.0 100

(70.4) (23.0) (4.7) (1.5) (0.4) 0.0 (100)

72.7 21.8 3.6 1.5 0.5 0.0 100

(65.2) (26.4) (6.5) (1.5) (0.4) 0.0 (100)

61.0 28.8 8.0 1.6 0.7 0.0 100

(71.0) (24.1) (3.8) (0.9) (0.2) 0.0 (100)

69.1 25.5 4.1 0.9 0.4 0.0 100

(75.3) (21.7) (2.5) (0.5) (0.1) 0.0 (100)

72.4 22.9 3.9 0.5 0.3 0.0 100

(64.7) (26.4) (6.6) (1.7) (0.6) 0.0 (100)

62.0 28.3 7.2 1.6 0.8 0.0 100

(69.0) (24.3) (5.3) (1.1) (0.4) 0.0 (100)

66.7 25.6 5.7 1.3 0.6 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(62.6) (20.3) (8.9) (4.4) (3.8) 0.0 (100)

67.3 25.4 5.4 1.4 0.6 0.0 100

(68.0) (26.8) (4.1) (0.8) (0.2) 0.0 (100)

66.0 28.2 4.5 0.8 0.5 0.0 100

(65.3) (23.6) (6.5) (2.6) (2.0) 0.0 (100.0)

66.6 26.8 4.9 1.1 0.6 0.0 100

(67.6) (25.3) (5.1) (1.4) (0.7) 0.0 (100)

66.1 27.4 5.0 1.1 0.5 0.0 100

○講義・演習科目数　131科目
○総回答数　  　7,123 件（回答率 84.3％）

令和５年度 授業評価集計結果(講義・演習科目)

東京医療保健大学 千葉看護学部 看護学科

　7．この授業は発展的な学びにつながる内容と思うか。

　5．基本的な専門知識が得られたと思うか。

　6．自分にとって新しい考え方や発送が得られたと思うか。

◆ 質問項目別集計結果                               〈上段( )は令和４年度アンケート結果〉

計

Ⅱ　授業内容について

　4．授業内容をよく理解できたと思うか。

 

Ⅰ　あなた自身について

　1．授業に対して十分な準備ができていたか。

　2．積極的に出席したと思うか。

　3．授業に対して意欲的に取り組めたか。

全質問項目の平均

 15．教員は学生の理解度を確認しながら授業を行ったと
        思うか。

Ⅲ　教員の考え方・姿勢について

　8．シラバスは学修する上で役に立ったと思うか。

　9．学習しやすい授業環境（静かな環境等）が保たれて
　　  いたと思うか。

 10．教員の声や言葉は明瞭で聞き取りやすかったと思うか。

 11．主として板書による授業が行われた場合には、
 -1　わかりやすい板書であったと思うか。

 11．ﾊﾟﾜｰﾎﾟｲﾝﾄやその他の資料等を使用した場合には、
 -2　その実施内容はわかりやすかったと思うか。

 12．教員は学生が質問や意見を述べられるように配慮した
　　  と思うか。

 13．教員は限られた授業時間を適切に活用したと思うか。

 14．教員は授業に熱意を持って取り組んでいたと思うか。

 16．この講義・演習形態(対面・遠隔・混合）でも
　　　学びやすかったと思うか。

計

計

計

Ⅳ　総合評価

 17．この授業は総合的に満足できたと思うか。
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◆ 年度別・質問項目別 集計結果

そう思う
やや

そう思う
どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

無回答

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

60.2 32.6 92.9 ―

63.8 30.2 94.0 ＋ 1.2

61.0 31.5 92.5 △ 1.5

.

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

75.1 20.8 96.0 ―

76.6 19.9 96.5 ＋ 0.6

75.0 21.1 96.1 △ 0.5

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

64.8 29.4 94.2 ―

68.3 26.6 94.9 ＋ 0.7

66.2 28.4 94.6 △ 0.3

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

66.7 27.6 94.3 ―

69.5 25.6 95.1 ＋ 0.8

67.4 27.0 94.4 △ 0.8

◆ 年度別 授業評価アンケート集計結果（講義・演習科目）

令和３年度 令和４年度

 全科目数 131科目 131科目

 Ⅰ あなた自身について

 1．授業に対して十分な準備ができていたか。

 2．積極的に出席したと思うか。

 調査対象者数 7,851人 7,890人

 総回答数 (回答率) 6,322件 (80.5％) 7,207件 (91.3％)

 3．授業に対して意欲的に取り組めたか。

 「計」(質問項目 1 ～ 3 )

令和５年度

131科目

8,452人

7,123件 (84.3％)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

51.6 39.4 91.0 ―

58.7 33.9 92.5 ＋ 1.6

56.2 36.2 92.4 △ 0.1

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

66.3 28.4 94.6 ―

69.2 26.2 95.4 ＋ 0.7

66.3 28.6 94.9 △ 0.4

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

64.7 28.6 93.3 ―

67.2 26.7 93.9 ＋ 0.5

64.6 28.9 93.5 △ 0.4

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

68.8 26.1 94.9 ―

70.8 24.2 95.1 ＋ 0.2

68.3 26.6 94.8 △ 0.2

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

62.8 30.6 93.5 ―

66.5 27.7 94.2 ＋ 0.8

63.9 30.1 93.9 △ 0.3

 Ⅱ　授業内容について

  4．授業内容をよく理解できたと思うか。

  5．基本的な専門知識が得られたと思うか。

  6．自分にとって新しい考え方や発送が得られたと思うか。

  7．この授業は発展的な学びにつながる内容と思うか。

  「計」(質問項目 4 ～ 7 )

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

55.6 30.1 85.8 ―

60.7 27.8 88.4 ＋ 2.7

59.2 29.0 88.2 △ 0.3

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

70.1 24.8 95.0 ―

73.3 22.8 96.1 ＋ 1.1

66.9 25.5 92.4 △ 3.6

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

69.8 23.9 93.7 ―

71.7 23.6 95.4 ＋ 1.6

69.7 24.6 94.2 △ 1.1

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

64.4 22.6 87.0 ―

68.5 23.2 91.6 ＋ 4.7

67.5 24.1 91.7 ＋ 0.0

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

69.4 23.3 92.7 ―

70.4 23.0 93.5 ＋ 0.8

72.7 21.8 94.4 ＋ 1.0

  11．主として板書による授業が行われた場合には、わかりやすい
　-1　板書であったと思うか。

  9．学習しやすい授業環境（静かな環境等）が保たれていたと思うか。

 Ⅲ　教員の考え方・姿勢について

  8．シラバスは学修する上で役に立ったと思うか。

  11．ﾊﾟﾜｰﾎﾟｲﾝﾄやその他の資料等を使用した場合には、その実施内容は
　-2　わかりやすかったと思うか。

  10．教員の声や言葉は明瞭で聞き取りやすかったと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

61.1 28.2 89.2 ―

65.2 26.4 91.6 ＋ 2.3

61.0 28.8 89.8 △ 1.8

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

67.4 25.6 93.1 ―

71.0 24.1 95.1 ＋ 2.0

69.1 25.5 94.6 △ 0.4

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

74.9 21.5 96.4 ―

75.3 21.7 96.9 ＋ 0.6

72.4 22.9 95.3 △ 1.6

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

59.8 28.4 88.2 ―

64.7 26.4 91.1 ＋ 2.9

62.0 28.3 90.3 △ 0.8

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

65.8 25.4 91.2 ―

69.0 24.3 93.3 ＋ 2.1

66.7 25.6 92.3 △ 1.0

  15．教員は学生の理解度を確認しながら授業を行ったと思うか。

 「計」(質問項目 8 ～ 15 )

  13．教員は限られた授業時間を適切に活用したと思うか。

  14．教員は授業に熱意を持って取り組んでいたと思うか

  12．教員は学生が質問や意見を述べられるように配慮したと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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 Ⅳ 総合評価

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

63.7 29.2 92.9 ―

68.0 26.8 94.8 ＋ 1.9

66.0 28.2 94.2 △ 0.7

 全質問項目の平均

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

64.5 27.4 91.9 ―

67.6 25.3 92.9 ＋ 1.0

66.1 27.4 93.5 ＋ 0.6

 16．この授業は総合的に満足できたと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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学科 件数

36

学科 件数

看
護
学
科

老年看護援助論Ⅱ 8

看護過程のグループワークでは、進め方や提出物等について、詳しい説明があると良いと思い
ました。

事例の発表の時間が短かったため、もう少しグループごとの発表をゆっくりと聞きたかったで
す

主な科目名 主な内容

病原微生物学 10

リラクゼーション論 6

体の仕組みと働きⅡ 8

オンデマンドだと動画を見ず、溜めてしまうことがあったので対面授業にしてほしいと思っ
た。

手元に無い資料を度々用いていたため、もし追加で資料を使う場合は、その都度配布してくだ
さると復習に便利だと考えた。

一部騒いでいる学生がいて、周りの学生も、先生も迷惑していたと思います。先生の進め方に
改善点があるとは思いませんが、最後の授業のように座席を指定にするなど、先生も授業をし
やすく、周りの学生も授業を受けやすい環境を作ることができたらよいなと思います。

対面授業の方が理解がしやすかったので、もう少し、対面授業を増やす検討をして欲しかった
なぁと思います。

パワーポイントは細かく説明がされていてわかりやすかったですが、字が細かくPCで見ても
分かりづらい部分があったのが残念でした。

◆　Ⅶ この授業の進め方等について改善を図るべき事項はありますか。　【総数　261】

からだの遺伝がもたらす病気や仕組みがもたらす病気などを知れて関心を持てたのがよかった

質問にもしっかりと答えてもらい、細胞の動きなどを針金などを使って実演してくださってい
たのでとても分かりやすかった

◆　Ⅵ この授業を受けて良かったと思うことがありますか。　【総数　1,434】

主な科目名 主な内容

看
護
学
科

看護学概論 69

「看護とは」は看護師になってからも考え続けると聞いて、１年という早い時期から考え始め
られたのは良かった
専門的な知識に基づいて考えることで、視野を広げて考えられたり、根拠に基づいて考えるこ
とができた。

ICTリテラシーⅠ 高校などでは習わなかったワードの仕組みやパソコンなどの基礎的な知識を学べて良かった

心理学 45

「この知識は看護の場ではこのように使うことができる」と具体例を挙げてくださったので、
知識の重要さや現場での応用方法を理解することができ、心理学を現場で活かせることがよく
わかりました。

人間の発達過程や考え方を知ることで将来看護師として働く際に、患者さんと関わるときに大
きなメリットになると思った。

生物 40

知識の修得, 91.0%

授業方法, 7.9%

視野が広がった, 1.0%

スキルアップ, 0.0% 考え方が変わった, 

0.0%
その他, 0.1%

51.3%

10.0%

16.5%

2.7%

6.1%

2.7%

1.9%

3.4%

0.8%

0.0%

4.6%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

進め方

課題

資料

音声

時間配分

グループワーク

Zoom

時間割

質問

要点

その他
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そう思う
やや

そう思う
どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

無回答 計

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(66.9) (28.9) (3.2) (0.8) (0.1) 0.0 (100)

72.8 22.6 4.2 0.4 0.0 0.0 100

(80.9) (16.7) (1.7) (0.4) (0.3) 0.0 (100)

87.1 10.6 1.9 0.3 0.0 0.0 100

(77.4) (19.5) (2.5) (0.4) (0.1) 0.0 (100)

83.6 14.2 2.2 0.0 0.0 0.0 100

(75.0) (21.7) (2.5) (0.6) (0.2) 0.0 (100)

81.2 15.8 2.8 0.2 0.0 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(67.6) (28.5) (3.1) (0.7) (0.1) 0.0 (100)

75.3 22.3 2.1 0.3 0.0 0.0 100

(74.4) (21.8) (3.5) (0.1) (0.1) 0.0 (100)

82.1 16.4 1.5 0.0 0.0 0.0 100

(73.6) (23.6) (2.0) (0.7) (0.1) 0.0 (100)

82.5 15.2 1.8 0.4 0.0 0.0 100

(76.4) (20.5) (2.7) (0.1) (0.3) 0.0 (100)

83.9 13.8 2.4 0.0 0.0 0.0 100

(73.0) (23.6) (2.8) (0.4) (0.2) 0.0 (100)

80.9 16.9 1.9 0.2 0.0 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(53.5) (31.7) (11.8) (2.2) (0.7) 0.0 (100)

65.3 23.9 8.8 1.3 0.6 0.0 100

(70.4) (25.1) (3.2) (0.8) (0.4) 0.0 (100)

78.6 17.2 3.1 0.9 0.1 0.0 100

(69.9) (22.5) (4.8) (1.8) (1.0) 0.0 (100)

81.6 15.2 2.4 0.6 0.1 0.0 100

(69.5) (25.0) (3.7) (1.3) (0.6) 0.0 (100)

78.6 15.7 4.5 0.7 0.4 0.0 100

(67.4) (25.0) (4.5) (2.4) (0.7) 0.0 (100)

77.9 18.5 2.4 0.7 0.4 0.0 100

(74.6) (21.1) (2.8) (1.1) (0.4) 0.0 (100)

82.7 14.8 1.8 0.4 0.3 0.0 100

(67.3) (26.0) (3.9) (2.2) (0.6) 0.0 (100)

78.3 17.3 3.0 0.7 0.6 0.0 100

(67.5) (25.2) (5.0) (1.7) (0.6) 0.0 (100)

77.6 17.5 3.7 0.8 0.4 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(39.2) (21.9) (13.3) (7.6) (18.0) 0.0 (100)

83.3 14.3 1.9 0.4 0.0 0.0 100

(66.9) (27.8) (3.5) (1.5) (0.3) 0.0 (100)

80.4 16.1 3.3 0.1 0.0 0.0 100

(53.0) (24.9) (8.4) (4.6) (9.1) 0.0 (100)

81.8 15.2 2.6 0.3 0.0 0.0 100

(67.1) (23.8) (4.7) (1.8) (2.5) 0.0 (100)

80.4 16.4 2.8 0.4 0.1 0.0 100

　2．積極的に出席したと思うか。

　3．実習･実験に対して意欲的に取り組めたか。

　1．実習･実験に対して十分な準備ができていたか。

令和５年度 授業評価集計結果(実習・実験科目)

東京医療保健大学 千葉看護学部 看護学科

◆ 質問項目別集計結果                               〈上段( )は令和４年度アンケート結果〉

質　問　項　目

Ⅰ　あなた自身について

○調査対象者数  822 人（延人数）
○総回答数　　  669  件（回答率81.4％）

  ○実習・実験科目数　10 科目

計

Ⅲ　教員の考え方・姿勢について

　8．シラバスは学修する上で役に立ったと思うか。

　9．学習しやすい実習･実験環境(静かな環境等)が保たれて
　　  いたと思うか。

　10．教員の声や言葉は明瞭で聞き取りやすかったと思うか。

Ⅱ　実習・実験内容について

　4．実習･実験内容をよく理解できたと思うか。

　5．基本的な専門知識が得られたと思うか。

　6．自分にとって新しい考え方や発送が得られたと思うか。

計

　7．この実習･実験は発展的な学びにつながる内容と思うか。

　11．教員は学生が質問や意見を述べられるように配慮した
         と思うか。

　12．教員は限られた実習・実験時間を適切に活用したと
　　　 思うか。

　13．教員は実習・実験に熱意を持って臨んでいたと思うか。

　14．教員は学生の理解度を確認しながら実習･実験を
          行ったと思うか。

計

全質問項目の平均

Ⅳ　総合評価

　16．この実習・実験は総合的に満足できたと思うか。

　15．この実習・実験形態(対面・遠隔・混合）でも
　　　学びやすかったと思うか。

計
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◆ 年度別・質問項目別 集計結果

そう思う
やや

そう思う
どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

無回答

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

60.4 33.6 94.0 ―

66.9 28.9 95.8 ＋ 1.8

72.8 22.6 95.4 △ 0.4

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

83.4 14.2 97.6 ―

80.9 16.7 97.6 ＋ 0.0

87.1 10.6 97.8 ＋ 0.1

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

77.5 19.7 97.2 ―

77.4 19.5 96.9 △ 0.3

83.6 14.2 97.8 ＋ 0.8

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

73.8 22.5 96.3 ―

75.0 21.7 96.8 ＋ 0.5

81.2 15.8 97.0 ＋ 0.2

令和５年度

10科目

822人

669件 (81.4％)

2．積極的に出席したと思うか。

 「計」(質問項目 1 ～ 3 )

◆ 年度別 授業評価アンケート集計結果（実習・実験科目）

令和３年度 令和４年度

 全科目数 4科目 10科目

 調査対象者数 429人 781人

 総回答数 (回答率) 398件 (92.8％) 712件 (91.2％)

 Ⅰ　あなた自身について

1．実習･実験に対して十分な準備ができていたか。

3．実習･実験に対して意欲的に取り組めたか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

64.0 33.0 97.0 ―

67.6 28.5 96.1 △ 0.9

75.3 22.3 97.6 ＋ 1.5

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

75.7 21.5 97.2 ―

74.4 21.8 96.2 △ 1.0

82.1 16.4 98.5 ＋ 2.3

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

75.5 21.6 97.2 ―

73.6 23.6 97.2 ＋ 0.0

82.5 15.2 97.8 ＋ 0.6

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

76.0 22.1 98.1 ―

76.4 20.5 96.9 △ 1.1

83.9 13.8 97.6 ＋ 0.7

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

72.8 24.6 97.4 ―

73.0 23.6 96.6 △ 0.8

80.9 16.9 97.9 ＋ 1.3

5．基本的な専門知識が得られたと思うか。

6．自分にとって新しい考え方や発送が得られたと思うか。

4．実習･実験内容をよく理解できたと思うか。

Ⅱ　実習・実験内容について

7．この実習･実験は発展的な学びにつながる内容と思うか。

  「計」(質問項目 4 ～7 )

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

49.6 34.5 84.0 ―

53.5 31.7 85.3 ＋ 1.2

65.3 23.9 89.2 ＋ 4.0

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

67.6 26.9 94.5 ―

70.4 25.1 95.5 ＋ 1.0

78.6 17.2 95.8 ＋ 0.3

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

70.9 25.4 96.3 ―

69.9 22.5 92.4 △ 3.9

81.6 15.2 96.9 ＋ 4.4

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

70.4 23.6 94.0 ―

69.5 25.0 94.5 ＋ 0.5

78.6 15.7 94.3 △ 0.2

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

69.1 23.9 93.0 ―

67.4 25.0 92.4 △ 0.6

77.9 18.5 96.4 ＋ 4.0

8．シラバスは学修する上で役に立ったと思うか。

 Ⅲ　教員の考え方・姿勢について

10．教員の声や言葉は明瞭で聞き取りやすかったと思うか。

9．学習しやすい実習･実験環境(静かな環境等)が保たれていたと思うか。

11．教員は学生が質問や意見を述べられるように配慮したと思うか。

12．教員は限られた実習・実験時間を適切に活用したと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

78.5 18.5 97.0 ―

74.6 21.1 95.6 △ 1.4

82.7 14.8 97.5 ＋ 1.8

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

69.3 25.8 95.1 ―

67.3 26.0 93.3 △ 1.8

78.3 17.3 95.7 ＋ 2.4

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

67.9 25.5 93.4 ―

67.5 25.2 92.7 △ 0.7

77.6 17.5 95.1 ＋ 2.4

 Ⅳ 総合評価

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

63.9 31.0 94.9 ―

66.9 27.8 94.7 △ 0.3

80.4 16.1 96.6 ＋ 1.9

 全質問項目の平均

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

66.8 25.2 92.0 ―

67.1 23.8 91.0 △ 1.0

80.4 16.4 96.8 ＋ 5.8

 「計」(質問項目 8 ～ 14 )

14．教員は学生の理解度を確認しながら実習･実験を行ったと思うか。

15．この実習・実験は総合的に満足できたと思うか。

13．教員は実習・実験に熱意を持って臨んでいたと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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学科 件数

学科 件数

9

7

看
護
学
科

老年・在宅看護学実習
病棟実習（基礎・臨床）で退院後の生活を考えて具体的な援助を考える際に老年・在宅の
学びが活かされると思うので、可能な限り早い段階でのカリキュラムを組むことがいいの
ではないかと感じた。

精神看護学実習 7

1クール目の学生がすぐに実習開始2週間前に入ってしまったため、もう少し時間が欲し
かった。

記録を手書きではなく、パソコンにした方がいいのではないのかなとおもいました。

精神看護学実習 学内実習で何時間も同じ場所で記録を書くため、集中力が持たずはかどらなかった。

◆　Ⅶ この実習・実験の進め方等について改善を図るべき事項はありますか。   【総数 41】

主な科目名 主な内容

◆　Ⅵ この実習・実験を受けて良かったと思うことがありますか。　【総数　156】

主な科目名 主な内容

看
護
学
科

基礎看護援助実習Ⅰ 52

先生方のサポートがとても心強かった。学内演習と実際の看護の現場とのギャップが知れ
て、今後の学習の意欲につながった。

看護の基礎となるフィジカルアセスメントや清潔ケア、食事援助を根拠と結びつけて学ぶ
ことができた。

臨地での実習では、教員や指導者の方々に相談をしたときには丁寧に助言をいただけたこ
とで学びやすかった精神看護学実習 25

自分の行ったことに対して、先生や指導者さんからの助言をいただき改善を繰り返すこと
で、計画から評価まで考える力を身につけることができた。

精神科病棟、精神看護の実際を実習を通して知ることができたこと、また実際に患者さん
を受け持たせて頂いたことで精神疾患をもつ患者さんとのコミュニケーションの必要性、
難しさを学ぶことができた。

知識の修得, 

95.5%

授業方法, 4.5%

視野が広がった, 

0.0%
スキルアップ, 0.0% 考え方が変わった, 0.0%

その他, 0.0%

48.8%

7.3%

0.0%

2.4%

4.9%

0.0%

0.0%

17.1%

0.0%

0.0%

19.5%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

進め方

課題

資料

音声

時間配分

グループワーク

Zoom

時間割

質問

要点

その他
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授業形態は、何で実施されましたか

この授業形態(対面、遠隔、混合)でも学びやすかったと思うか。

この選択科目を履修した理由は何か

47.8%

61.6%

62.6%

67.3%

42.7%

41.8%

39.2%

83.3%

31.2%

22.5%

20.3%

25.4%

23.9%

25.1%

21.9%

14.3%

12.3%

9.3%

8.9%

5.4%

18.3%

15.4%

13.3%

1.9%

6.0%

3.9%

4.4%

1.4%

10.3%

8.1%

7.6%

0.4%

2.8%

2.6%

3.8%

0.6%

4.8%

9.7%

18.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

講義・R2

講義・R3

講義・R4

講義・R5

実習・R2

実習・R3

実習・R4

実習・R5

1.そう思う 2.ややそう思う 3.どちらともいえない 4.あまりそう思わない 5.そう思わない

42.9%

41.7%

38.6%

36.8%

26.0%

26.0%

21.1%

22.4%

20.0%

21.8%

22.5%

21.3%

1.5%

2.2%

2.3%

1.9%

4.5%

3.2%

7.7%

10.8%

2.9%

2.9%

3.8%

4.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

講義R2

講義R3

講義R4

講義R5

この講義を選択した理由

内容に関心があった シラバスを見て興味を持った 将来の進路に有利

教員の人柄に惹かれた 単位が取りやすいと聞いた 前後の時間割の都合

28.6%

43.8%

47.1%

66.7%

43.8%

23.5%

4.8%

0.0%

5.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

実習R3

実習R4

実習R5

この実習を選択した理由

内容に関心があった シラバスを見て興味を持った 将来の進路に有利

教員の人柄に惹かれた 単位が取りやすいと聞いた 前後の時間割の都合

対面授業, …

対面授…

遠隔授業, 11.5%

遠隔授業, 

0.7%

混合授業, …

混合授業, 

26.3%

50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

講義R05

実習R05
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令和５年度 和歌山看護学部看護学科の授業評価結果に対する考察 

 

                          副学長・和歌山看護学部長 

                          八島 妙子 

 

１．授業評価の結果について 

〇 昨年の回収率が 34.8％と低かったが、講義・演習では 77.2％に回復し、学生の意見が反映

できるようになりました。しかし、実習は昨年より回復したが 56.3％とまだ低い状態といえ

ます。授業評価を行うように学生への周知を頻繁に行ったこと、講義・実習共にほぼ対面で

実施されるようになったことも影響したと思います。実習はそれぞれの実習後に実施して次

の実習開始というスケジュールのため、授業評価への意識が続かなかったかもしれません。 

〇 講義・演習の全質問項目平均で「そう思う」「ややそう思う」が 94.9％であり、総合的な

満足は 95.5％で高い評価が得られました。 

しかし、意見や質問が述べられる配慮に「どちらともいえない」「あまりそうは思わない」

と回答している学生が約 1割いることから、学生が発言しやすい授業環境を考えていく必要

があると感じました。さらに、「授業の準備が十分にできていたか」に約 1割の学生が「どち

らともいえない」「あまりそうは思わない」と回答し、「シラバスは学修する上で役に立った

と思うか」に「そう思う」「ややそう思う」が 85.5％に留まりました。シラバスには事前事

後学習を提示しているとともに、多くの教員は事前事後学習の説明を講義ごとに行っていま

すが、十分に自己学習ができずに授業に臨んでいる学生が一部いることがわかりました。授

業態度に問題がある、また学習習慣が身についていない学生がいるとの指摘が教員から出さ

れています。効果的な学びのために、シラバスを活用し、学ぶ意欲を維持し、主体的な自己

学習を可能にする工夫が必要と感じました。 

〇 実習の全項目平均で「そう思う」「ややそう思う」が 97.2％で、総合的な満足は 96.4％と

昨年より上昇し、高い評価が得られました。「そう思う」「ややそう思う」と回答したのが、

実習内容についてはほぼ 100％が、教員の考え方・姿勢については 94.3％でした。学生の

96.6％が十分な準備をし、ほぼ全員が積極的に意欲的に実習に臨んでいました。昨年のコロ

ナ禍による学内やオンライン実習ではなく、臨地実習が可能になりました。少人数グループ

の学生に対し、臨地指導者と共に教員もその場に応じた学生への関わりと、感染等で実習を

欠席した学生には別日に臨地での実習の機会を提供できたことが高い評価の一因と思いま

す。 

〇 自由記述の総件数は昨年の 174件に比較し 981件と 6倍近くに増加し、肯定的評価の記述

割合が約 9割でした。 

〇 授業・演習に関して肯定的評価の主なものは“話をしている人を注意してくれていたの

で、静かな環境で取り組むことができた”“論文やレポート、引用の書き方を学べた”“グル

ープワークで学びが深まった”“日赤の先生の講義により病院の理解が深まった”“対面でで

きるようになってよかった”などでした。学習環境に気を配り、授業に支障をきたすような

一部の学生に対して、その時、その場で注意するなどの対応で、学生自身がふさわしい態度

や姿勢を考えてくれるといいかと思いました。グループワークを実施することが多いが、そ

の効果を学生自身が実感していることがわかりました。 

要望としては“授業資料の配布を希望”“課題が多い、課題が重なり負担”“3人席で真ん

中は気を遣う”“1日 4コマ続きがきつかった”“グループワークの課題を明確に”“グループ

ワーク時間が短い、または長い”などでした。学生の学ぶ環境が整えられることは、学生と

教員双方にとって良い結果をもたらし、学生の学ぶ意欲の維持・向上につながると感じまし

た。教室環境として、コロナ禍では学生同士の座る間隔をあけるために、1クラスを 2教室

に分けるようにして授業を行っていました。1教室に学生全員が入るようになり、窮屈さを

感じたと思います。多く取り入れられているグループワークは、効果的な学習方法ですが、
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授業の進捗状況や学生のレディネスを把握し、課題・方法を明確にし、時間管理など綿密な

計画・運営が必要と感じました。授業資料の配布について、学生に重要内容のメモを促す意

図で提示資料と配布資料が異なる場合があります。すべての資料の配布を希望する学生もい

ますが、学生に十分な説明と確認のうえ、学生の理解を得て授業を進行する必要があると思

いました。 

学生は同時に複数の課題に取り組んでいる場合もあるので、他の科目の進捗状況を把握

し、学生の状況に応じて課題を出す調整が必要と感じました。          

〇 実習に関しての肯定的評価の主なものは“病院での実習を通して、コミュニケーションの

取り方など直接その場で学べた”“実際に体験したことで自己の課題を見つけられた”“疾患

の知識が深まった”“学びやすい環境でグループの団結力が深まった”などでした。臨地での

実習の効果を学生自ら感じていました。 

改善すべき点は、“実習前のオリエンテーションを丁寧にしてほしい”“記録が多くて睡眠

がとれない”“記録の仕方を丁寧に説明してほしい”“記録へのコメントを返してほしい”な

どでした。これらは、小グループで行う実習においては、教員とのコミュニケーションを密

にすることで解決できると思いますので、質問しやすい、学生自身の疲労度を把握するなど

話しやすい環境で実習が続けられる配慮が必要と感じました。 

実習は、これまでの学習内容をもとに実際に経験することでさらに深く知識として定着さ

せることです。グループで 1施設に出向いて実施していますが、学生が自ら考え、実践する

学習であり、グループダイナミクスも学びに大きく影響します。教員は個々の学生の特性に

応じた指導、ロールモデルとして看護の対象に関わるなど学びを支える教育活動と、グルー

プダイナミクスが効果的であるように働きかけていました。また、学生がグループで一つの

課題に取り組む際には作業時間を考慮してスケジュールを調整したり、疲労度を把握してグ

ループ活動が機能するようファシリテートしていました。個への支援とグループダイナミク

スがうまく機能して、学生自ら学んでいけるように、今後もこの指導を継続することが重要

と思いました。 

 

２．授業において工夫した点について 

〇 対面での授業が主となりましたが、ハイブリッド型授業による学習環境に教員・学生共に

対応が可能になりました。対面授業に出席できない学生が録画を視聴する、オンラインで授

業に出席するなど、学生の状況に応じて学習の機会を提供していました。 

〇 各科目で、学生の参加と理解を促す授業の工夫をしていました。当事者の体験を聞く機会

を複数の科目で取り入れられており、対象の理解に効果的でした。また、ゲストティーチャ

ー、スペシャリストの特別招聘、先輩からの体験談、教員自身の経験の紹介、ロールプレ

イ、シミュレーションなど、アクティブラーニングも多く取り入れられ、学生同士が学びあ

い、学生自ら気づけるようになってきています。 

演習では、低学年では少人数の学生に教員がつき指導や確認することで、学生の技術習得

が効果的でした。演習を実習で実際に体験する内容設定で行う、講義と演習、実習という流

れを意識した内容にしていました。 

具体例） 

・ディベートの方法を取り入れた。学生は難しい立論や反対尋問、反駁などに取り組んだ 

・１年の授業に 4年生の SAを導入し、1年からは質問しやすいなどの評価と共に、4年生から

も技術の復習や国試対策の学習となると良い効果を生んでいる 

・事前事後学習の分量が多くなることがあるが、目的や学習方法について説明を要所で行い、

どの時点からでも取り組めるように促す 

・「主体的」「対話的」「協働的」な授業づくりを目指したファシリテーションを工夫し、学生同

士での多様な価値観を交換しあう場の形成に努めた 
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・シミュレーションルームを配置し、複数のカメラを使いリアルタイム動画配信をし、学生の

実践での思考がより現実の場面で考えられるように工夫した 

・イメージできやすいような事例紹介や視聴覚教材を用いた 

〇 学生からのリアクションペーパーなどに応え、授業内容や進め方の修正をするなどの授業

展開をしていました。また、前回授業の補足説明をするなど、学生にフィードバックし、疑

問を残さない対応をしていました。 

 具体例） 

・毎回始業時に小テストを行い、学生間で解答の内容を教えあう時間を設けた 

・リアクションペーパーには、一人ずつ返答し授業に関する質問に丁寧に説明した 

・リアクションペーパーへの質問や意見には、次の授業で補足説明した 

〇 講義資料は WebClassから得て、授業前の一定期間に予習も可能になりました。また、授業

中もパソコン場面から資料を見ることが習慣的に行われるようになり、ペーパーレス化が進

行しています。 

 具体例） 

・15回の授業内容をオリジナルの 1冊のテキストにして 1回目の講義で配布 

・コマの講義資料を２冊の冊子として配布 

・全コマの内容に関する問題集を作成し配布した 

〇 実習では、臨地での実習が可能になり、早い段階から病棟に慣れる、看護技術を経験するこ

とや、実習施設の指導者との調整をしながら、学生が主体的に学べるように工夫していました。

実習での体験は知識や技術、アセスメントを含め国家試験対策にもなることを意識して指導

をしていました。 

 

３．今後の授業への生かし方について 

〇 さらに Dxが充実してきているので、教員が理解して効果的な教育への活用を推進したいと

思います。学生自身も学ぶツールとして活用し、自身の学習状況の可視化を進めていきま

す。 

〇 実習指導に非常勤の実習指導担当教員を配置する科目があるので、教員間で指導内容を共

有しながら進めていきます。 

〇 シラバスは活用されるように改善されているが、学生がより主体的に学習が進めるように

学生にとって有益な内容であるとともに、使いやすさも考えたいと思います。 

〇 順序性も考慮した新カリキュラムが開始されて 3年目になりました。 

他科目の進行状況や学習内容も考慮しながら授業内容を構成しているという学びの順序性を

意識して授業を進めています。しかし、“基礎的科目（数学、統計学、疫学・公衆衛生学など）

の履修が済んでいない、社会経験が少ないと理解が難しい可能性がある”との非常勤講師の記述

がありました。さらに、カリキュラムの評価をして、改善点を確認していきます。 

 

４．その他 

〇学生はレポート作成、また授業後にリアクションペーパーを提出など、複数の提出物がありま

すが、提出科目担当教員を間違えることが起こっています。非常勤講師宛てのレポートが別の科

目のレポートであったことが確認されました。今後、ガイダンス等で注意喚起をし、対応を考え

ていきます。 

〇ペーパーレス化が進んでいますが、テストや紙媒体資料など、学生の受け入れ状況などを考慮

して進める必要があると思います。 

〇 対面での授業が中心になる中、対面授業の必要性は理解しつつも、これまでの生活様式や学

習環境の変化に、対応できない学生もいるように思います。人との交流に不安や負担や、時間管

理など、現在の生活や学習環境に適応するように支援していきたいと思います。 

以上 
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令和５年度 和歌山助産学専攻科の授業評価結果に対する考察 

 

和歌山助産学専攻科長 

                              中島 通子 
 

１．授業評価の結果について 

本報告を作成するにあたり、前提として令和 5年度は、前任者の担当科目の評価となり、授

業資料もないまま考察することは大変難しい事と思います。 

学生 7名の平均回答は、前期 71.8％、後期 85.7％と決して高くない。また 46％（3名）の回

答も科目もあった。1名の影響が大きくこの数値をこのまま解釈し考察してよいものか疑問を

感じました。しかしながら全員からの評価が得られるよう促しが必要と感じます。 

 

２．授業において工夫した点について 

 １での前提から、工夫といったところは評価表を見る限り推察できません。 

但し、記述アンケートの結果から授業資料の工夫について、指定教科書と教員作成資料の重要

性を学生はどのように感じているかについて、教科書は読めば解る。そこを読み解く、解釈す

るためのハンドアウトとしての期待が大きいことがわかる。学生にはあくまでも教員作成の資

料はハンドアウトであり、教員が探求した結果、重要と感じたことであることを周知すること

が必要ではないかと推察された。授業資料のみで学修している学生がいることの事実、教科書

としている以上精選されたものである。よってハンドアウトの有効利用、教科書の利用方法を

工夫する必要があると思う。教員自身、教育方法、媒体の工夫、看護教育といった教授方法を

学んで来た人財ばかりではありません。教員自身の研鑽が必要かと思いました。 

実習・演習科目について、多施設での実習で学生は学生間、教員間のコミュニケーションに

ついて、教員間の統一した教授方法、対応の期待が大きいことがわかりました。非常に難度の

高い専門性の高い実習、演習であり、そこでの「専門性とは」教授できる教員の資質が問われ

ているように感じました。ジェネラルからプロフェッショナルを目指した鋭角であり、深度が

問われる領域であり、学生自身が人の命に携わる学びをしています。記述アンケートを読むと

他者批判力の強さは感じましたが、学習者として内省といったことに運ぶ工夫も必要ではない

かと感じました。 

実習施設からも教員の調整および指導についての要望も聞き及んでいます。学生にとって学

ぶ環境の調整、実習に向けての準備、インターバルを入れる等の工夫も必要かと思います。実

習の考え方、方法も日々変化しており情報を取り入れ、より良い実習・演習にして行ければと

思います。 

 

３．今後の授業への生かし方について 

 COVID‐19の第 5類への移行により授業は、対面に戻っています。しかしながら演習や実習

はリモートでは難しいものです。より現状に近い学びの環境として、VRの導入があるかと思い

ます。教材工夫をして臨場感のある授業、演習を取り入れる工夫が必要と思います。 

 教授内容として、非常勤講師の教授内容と重複内容が昨年も考察されていました。しかしな

がら学生の記述内容にはそのことが指摘されていました。非常勤講師との調整や授業資料から

教員の授業内容の精選が必要かと思います。学生の理解度の確認も必要かと思います。 

 

４．その他 

 令和 5年度の評価についての考察を実施しました。（前）専攻科長の担当科目は、前期後期合

わせて 4科目でした。（退職）講師は、前期 6科目、後期 8科目の科目担当責任者として授業評

価を受けていました。評価内容は平均 4.5程度でした。教員の授業準備が間に合うのだろう

か、疲弊はしていないだろうか実習調整と実習指導と激務ではないかと気になりました。 

教員、学生のメンタルヘルスに注意し、専門職として教育理念、目標に沿った助産師育成が

できるよう学生・教員ともに自己管理でき、教員は、学修指導に当たれるよう努めていけたら

と思います。                                  以上 



そう思う
やや

そう思う
どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

無回答 計

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(65.8) (27.4) (5.2) (1.4) (0.2) 0.0 (100)

63.4 27.3 7.0 1.7 0.7 0.0 100

(84.6) (14.1) (1.1) (0.2) 0.0 0.0 (100)

82.2 15.6 1.9 0.2 0.1 0.0 100

(79.9) (18.5) (1.2) (0.4) (0.0) 0.0 (100)

78.3 19.0 2.3 0.3 0.1 0.0 100

(76.7) (20.0) (2.5) (0.7) (0.1) 0.0 (100)

74.6 20.6 3.7 0.8 0.3 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(67.5) (28.2) (3.2) (1.0) (0.2) 0.0 (100)

67.0 27.2 4.1 1.2 0.4 0.0 100

(76.3) (21.1) (2.0) (0.5) (0.1) 0.0 (100)

78.3 18.5 2.3 0.7 0.2 0.0 100

(75.1) (21.6) (2.9) (0.4) (0.1) 0.0 (100)

77.7 18.6 2.8 0.7 0.2 0.0 100

(77.0) (19.9) (2.7) (0.4) (0.0) 0.0 (100)

79.0 17.7 2.4 0.6 0.3 0.0 100

(74.0) (22.7) (2.7) (0.6) (0.1) 0.0 (100)

75.5 20.5 2.9 0.8 0.3 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(63.3) (22.0) (11.8) (2.2) (0.8) 0.0 (100)

63.5 22.0 11.8 1.6 1.1 0.0 100

(81.3) (16.3) (1.7) (0.3) (0.3) 0.0 (100)

78.2 18.1 2.7 0.8 0.2 0.0 100

(78.7) (17.5) (2.4) (1.1) (0.3) 0.0 (100)

77.3 18.0 3.0 1.3 0.4 0.0 100

(70.1) (22.2) (5.5) (1.7) (0.5) 0.0 (100)

67.9 22.3 7.4 1.5 0.9 0.0 100

(78.2) (18.3) (2.6) (0.5) (0.4) 0.0 (100)

77.6 18.3 2.9 0.9 0.3 0.0 100

(81.7) (16.1) (1.7) (0.3) (0.2) 0.0 (100)

81.4 15.3 2.6 0.5 0.3 0.0 100

(69.6) (22.6) (5.5) (1.7) (0.7) 0.0 (100)

69.6 21.9 5.9 1.8 0.8 0.0 100

(74.7) (19.3) (4.5) (1.1) (0.4) 0.0 (100)

73.6 19.4 5.2 1.2 0.6 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(69.5) (16.0) (8.1) (3.1) (3.1) 0.0 (100)

77.1 17.7 3.4 1.4 0.4 0.0 100

(74.0) (21.7) (3.2) (0.8) (0.3) 0.0 (100)

76.1 19.4 3.0 1.0 0.5 0.0 100

(71.8) (18.9) (5.7) (2.0) (1.7) 0.0 (100)

76.6 18.5 3.2 1.2 0.4 0.0 100

(74.3) (20.2) (3.8) (1.1) (0.6) 0.0 (100.0)

75.1 19.8 3.8 1.0 0.4 0.0 100

計

7(7)

積極的に出席したと思うか。

1(1)

2(2)

3(3)

授業(実習･実験)に対して十分な準備ができていたか。

授業(実習･実験)に対して意欲的に取り組めたか。

計

Ⅱ　授業内容について

6(6)
自分にとって新しい考え方や発送が得られたと
思うか。

授業(実習･実験)内容をよく理解できたと思うか。

基本的な専門知識が得られたと思うか。

この授業(実習･実験)は発展的な学びにつながる
内容と思うか。

4(4)

5(5)

全質問項目の平均

Ⅳ　総合評価

17(16) この授業(実習･実験)は総合的に満足できたと思うか。

計

Ⅲ　教員の考え方・姿勢について

8(8)

計

教員は学生が質問や意見を述べられるように配慮
したと思うか。

12(11)

13(12)

14(13)

教員は学生の理解度を確認しながら授業(実習･実験)
を行ったと思うか。

15(14)

教員は限られた授業(実習･実験)時間を適切に活用
したと思うか。

令和５年度 授業評価集計結果

◆ 講義・演習科目及び実習・実験科目における共通質問項目別集計結果
  〈質問項目番号の( )は実習・実験科目における質問項目の番号である。〉
  〈上段( )は令和４年度アンケート結果〉

質　問　項　目

Ⅰ　あなた自身について

   ○全科目数　154科目 ○調査対象者数 9,282 人（延人数）
○総回答数 　　 6,912 件 （回答率74.5％）

東京医療保健大学 和歌山看護学部・和歌山助産学専攻科

この授業(実習･実験)形態(対面・遠隔・混合）でも
学びやすかったと思うか。

16(15)

シラバスは学修する上で役に立ったと思うか。

9(9)
学習しやすい授業(実習･実験)環境（静かな環境等）
が保たれていたと思うか。

10(10)
教員の声や言葉は明瞭で聞き取りやすかったと
思うか。

教員は授業(実習･実験)に熱意を持って取り組んで
いたと思うか。

1



◆ 年度別 授業評価アンケート集計結果

◆ 年度別・質問項目別 集計結果

そう思う
やや

そう思う
どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

無回答

1(1)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

66.6 27.2 93.7 -

65.8 27.4 93.2 △ 0.6

63.4 27.3 90.6 △ 2.5

2(2)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

84.9 13.1 98.0 -

84.6 14.1 98.7 ＋ 0.7

82.2 15.6 97.8 △ 0.8

3(3)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

79.0 18.2 97.2 -

79.9 18.5 98.3 ＋ 1.1

78.3 19.0 97.3 △ 1.0

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

76.8 19.5 96.3 -

76.7 20.0 96.7 ＋ 0.4

74.6 20.6 95.3 △ 1.5

授業評価アンケート集計結果 年度別比較

令和２年度 令和３年度 令和４年度 令和５年度

 全科目数 108科目 116科目 141科目 154科目

 調査対象者数 8,145人 8,470人 8,925人 9,282人

 総回答数 (回答率) 6,420件 (78.8％) 5,122件 (60.5％) 3,143件 (35.2％) ６,912件 (74.5％)

Ⅰ　あなた自身について

授業(実習･実験)に対して十分な準備ができていたか。

積極的に出席したと思うか。

授業(実習･実験)に対して意欲的に取り組めたか。

 「計」(質問項目 1(1) ～ 3(3) )

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

2



4(4)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

63.6 31.2 94.8 -

67.5 28.2 95.6 ＋ 0.8

67.0 27.2 94.3 △ 1.3

5(5)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

74.1 22.1 96.2 -

76.3 21.1 97.4 ＋ 1.2

78.3 18.5 96.8 △ 0.6

6(6)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

72.4 23.0 95.4 -

75.1 21.6 96.7 ＋ 1.2

77.7 18.6 96.3 △ 0.4

7(7)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

76.3 19.9 96.2 -

77.0 19.9 96.9 ＋ 0.7

79.0 17.7 96.7 △ 0.2

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

71.6 24.0 95.7 -

74.0 22.7 96.6 ＋ 1.0

75.5 20.5 96.0 △ 0.6

 Ⅱ　授業内容について

授業(実習･実験)内容をよく理解できたと思うか。

基本的な専門知識が得られたと思うか。

自分にとって新しい考え方や発送が得られたと思うか。

この授業(実習･実験)は発展的な学びにつながる内容と思う
か。

  「計」(質問項目 4(4) ～ 7(7) )

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

3



8(8)

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

56.0 25.4 81.4 -

63.3 22.0 85.3 ＋ 3.9

63.5 22.0 85.5 ＋ 0.2

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

78.9 17.1 96.0 -

81.3 16.3 97.6 ＋ 1.6

78.2 18.1 96.3 △ 1.4

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

76.4 17.9 94.3 -

78.7 17.5 96.2 ＋ 1.9

77.3 18.0 95.3 △ 0.9

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

70.0 22.1 92.0 -

70.1 22.2 92.3 ＋ 0.3

67.9 22.3 90.2 △ 2.1

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

77.5 17.7 95.2 -

78.2 18.3 96.4 ＋ 1.3

77.6 18.3 95.9 △ 0.6

Ⅲ　教員の考え方・姿勢について

シラバスは学修する上で役に立ったと思うか。

9(9) 学習しやすい授業(実習･実験)環境（静かな環境等）が保たれていたと思うか。

10(10) 教員の声や言葉は明瞭で聞き取りやすかったと思うか。

12(11) 教員は学生が質問や意見を述べられるように配慮したと思うか。

13(12) 教員は限られた授業(実習･実験)時間を適切に活用したと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

4



そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

82.8 14.1 96.8 -

81.7 16.1 97.8 ＋ 1.0

81.4 15.3 96.7 △ 1.1

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

67.4 23.7 91.1 -

69.6 22.6 92.2 ＋ 1.1

69.6 21.9 91.5 △ 0.7

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

72.7 19.7 92.4 -

74.7 19.3 94.0 ＋ 1.6

73.6 19.4 93.1 △ 0.9

 Ⅳ 総合評価

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

72.1 23.1 95.2 -

74.0 21.7 95.7 ＋ 0.5

76.1 19.4 95.5 △ 0.3

 全質問項目の平均

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

72.7 21.1 93.7 -

74.3 20.2 94.5 ＋ 0.8

75.1 19.8 94.9 ＋ 0.4

14(13) 教員は授業(実習･実験)に熱意を持って取り組んでいたと思うか。

15(14) 教員は学生の理解度を確認しながら授業(実習･実験)を行ったと思うか。

 「計」(質問項目 8(8) ～ 15(14) )

16(15) この授業(実習･実験)は総合的に満足できたと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

5



◆ 年度別 自由記述集計結果

(55.1%) 207 (92.6%) 525 (93.3%) 490 (96.0%) 167 (94.2%) 924

(41.4%) 156 (7.4%) 42 (5.9%) 31 (4.0%) 7 (5.8%) 57

(3.5%) 13 (0.0%) 0 (0.8%) 4 (0.0%) 0 (0.0%) 0

376 567 525 174 981

※ （　）内のパーセント表示は、総件数に対する項目比率を表す

件数

0

981

分類項目／年度 令和元年度 令和2年度 令和３年度 令和４年度

計

授業に対する要望等 57

施設・設備等に関する要望等

・パワーポイントの授業用資料も配布して欲しい

・事前課題動画が少し長い時があり、他の課題と被っている時に大変だった

　ので、動画時間など考えて欲しい

・指定席で3人席だと感染予防になっている気がしないし、真ん中の席はで

・レポート5000文字長すぎました。

令和４年度

授業に対する肯定的評価

授業に対する要望等

施設・設備等に関する要望等

総件数

　るのにすごく気を使う。感染予防のためなら2人にするか自由席の方がいい

　です。

◆　自由記述の主な内容

主な内容

授業に対する肯定的評価 924

・様々な疾病や専門の科について詳しく学ぶことが出来て良かった

・毎回課題が出されていたので文章を書く機会が増えて上達に繋がりました。

・毎回グループワークの時間を設けてくださるのでみんなと意見交換をする

　ことができてより学びを深めることが出来ました。

・文章を書くことは今でも苦手なままですが、どのように書けばよいのかや、

　どのような構成で書けばよいのかなど学ぶことができて良かった

・病院での実習を通して、コミュニケーションの取り方など直接その場で

　学ぶことが出来て良かったなと思いました。

・日赤の病院の先生方が来てくださって講義をしてくださるので、講義の内

　容や日赤の病院について詳しく知ることが出来て良かったなと思いました。

・対面でできるようになって、オンラインだけでは難しかったのでよかった

・話をしている人を注意してくれていたので、静かな環境で取り組むことが

　できた。

・論文やレポート、引用の書き方などきちんと理解できていなかったことを

　学ぶことができました。

総件数 19年度 20年度

21

総件数 総件数

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

100.0

令和元年度 令和２年度 令和３年度 令和４年度 令和５年度

授業に対する肯定的評価

授業に対する要望等

施設・設備等に関する要望

等

％
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○調査対象者数  8,085 人（延人数）

そう思う
やや

そう思う
どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

無回答 計

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(65.8) (26.8) (5.7) (1.4) (0.3) 0.0 (100)

62.4 27.6 7.4 1.9 0.7 100

(84.2) (14.4) (1.2) (0.2) 0.0 0.0 (100)

80.9 16.8 2.1 0.2 0.1 100

(79.6) (18.8) (1.2) (0.4) (0.0) 0.0 (100)

77.1 20.1 2.4 0.4 0.1 100

(76.5) (20.0) (2.7) (0.7) (0.1) 0.0 (100)

73.5 21.5 4.0 0.8 0.3 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(67.5) (27.7) (3.5) (1.1) (0.2) 0.0 (100)

65.8 28.0 4.4 1.4 0.4 100

(76.6) (20.7) (2.0) (0.6) (0.1) 0.0 (100)

77.5 19.0 2.4 0.8 0.3 100

(74.9) (21.6) (2.9) (0.4) (0.1) 0.0 (100)

76.6 19.3 3.0 0.8 0.3 100

(77.0) (19.8) (2.8) (0.4) (0.0) 0.0 (100)

77.9 18.5 2.6 0.6 0.3 100

(74.0) (22.5) (2.8) (0.6) (0.1) 0.0 (100)

74.5 21.2 3.1 0.9 0.3 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(65.1) (22.0) (10.3) (2.1) (0.5) 0.0 (100)

63.6 22.2 11.6 1.6 1.0 0.0 100

(82.6) (15.6) (1.5) (0.3) (0.1) 0.0 (100)

77.6 18.7 2.8 0.7 0.2 0.0 100

(79.4) (17.1) (2.2) (1.0) (0.3) 0.0 (100)

76.3 18.9 3.1 1.3 0.4 0.0 100

(75.4) (15.5) (5.8) (2.4) (0.9) 0.0 (100)

69.8 19.5 6.8 2.7 1.2 0.0 100

(78.2) (17.2) (2.8) (1.4) (0.4) 0.0 (100)

76.2 17.1 4.5 1.7 0.5 0.0 100

(69.6) (22.7) (5.5) (1.7) (0.4) 0.0 (100)

66.5 23.2 7.9 1.5 1.0 0.0 100

(79.1) (17.7) (2.5) (0.4) (0.3) 0.0 (100)

76.9 19.0 2.9 0.8 0.3 0.0 100

(82.9) (15.5) (1.3) (0.2) (0.1) 0.0 (100)

80.8 15.7 2.6 0.5 0.3 0.0 100

(69.4) (23.0) (5.6) (1.4) (0.6) 0.0 (100)

68.4 22.7 6.3 1.8 0.9 0.0 100

(75.7) (18.5) (4.2) (1.2) (0.4) 0.0 (100)

72.9 19.7 5.4 1.4 0.6 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(74.3) (15.5) (6.3) (2.4) (1.5) 0.0 (100)

76.1 18.4 3.6 1.5 0.4 0.0 100

(75.2) (20.9) (3.0) (0.7) (0.2) 0.0 (100)

75.4 20.0 3.1 1.0 0.5 0.0 100

(74.7) (18.2) (4.6) (1.5) (0.8) 0.0 (100)

75.7 19.2 3.4 1.2 0.5 0.0 100

(75.2) (19.8) (3.6) (1.0) (0.4) 0.0 (100)

74.1 20.4 4.0 1.1 0.4 0.0 100

○講義・演習科目数 131科目
○総回答数　  　6,238 件（回答率 77.2％）

令和５年度 授業評価集計結果(講義・演習科目)

東京医療保健大学 和歌山看護学部 看護学科

　7．この授業は発展的な学びにつながる内容と思うか。

　5．基本的な専門知識が得られたと思うか。

　6．自分にとって新しい考え方や発送が得られたと思うか。

◆ 質問項目別集計結果                               〈上段( )は令和４年度アンケート結果〉

計

Ⅱ　授業内容について

　4．授業内容をよく理解できたと思うか。

 

Ⅰ　あなた自身について

　1．授業に対して十分な準備ができていたか。

　2．積極的に出席したと思うか。

　3．授業に対して意欲的に取り組めたか。

全質問項目の平均

 15．教員は学生の理解度を確認しながら授業を行ったと
        思うか。

Ⅲ　教員の考え方・姿勢について

　8．シラバスは学修する上で役に立ったと思うか。

　9．学習しやすい授業環境（静かな環境等）が保たれて
　　  いたと思うか。

 10．教員の声や言葉は明瞭で聞き取りやすかったと思うか。

 11．主として板書による授業が行われた場合には、
 -1　わかりやすい板書であったと思うか。

 11．ﾊﾟﾜｰﾎﾟｲﾝﾄやその他の資料等を使用した場合には、
 -2　その実施内容はわかりやすかったと思うか。

 12．教員は学生が質問や意見を述べられるように配慮した
　　  と思うか。

 13．教員は限られた授業時間を適切に活用したと思うか。

 14．教員は授業に熱意を持って取り組んでいたと思うか。

 16．この講義・演習形態(対面・遠隔・混合）でも
　　　学びやすかったと思うか。

計

計

計

Ⅳ　総合評価

 17．この授業は総合的に満足できたと思うか。

7



◆ 年度別・質問項目別 集計結果

そう思う
やや

そう思う
どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

無回答

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

66.9 26.5 93.4 ―

65.8 26.8 92.6 △ 0.8

62.4 27.6 90.0 △ 2.6

.

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

84.5 13.3 97.8 ―

84.2 14.4 98.6 ＋ 0.8

80.9 16.8 97.6 △ 1.0

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

78.8 18.2 97.0 ―

79.6 18.8 98.4 ＋ 1.4

77.1 20.1 97.2 △ 1.2

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

76.7 19.3 96.0 ―

76.5 20.0 96.5 ＋ 0.5

73.5 21.5 94.9 △ 1.6

◆ 年度別 授業評価アンケート集計結果（講義・演習科目）

令和３年度 令和４年度

 全科目数 95科目 126科目

 Ⅰ あなた自身について

 1．授業に対して十分な準備ができていたか。

 2．積極的に出席したと思うか。

 調査対象者数 7,180人 7,810人

 総回答数 (回答率) 4,410件 (61.4％) 2,717件 (34.8％)

 3．授業に対して意欲的に取り組めたか。

 「計」(質問項目 1 ～ 3 )

令和５年度

131科目

8,085人

6,238件 (77.2％)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

63.5 31.0 94.5 ―

67.5 27.7 95.3 ＋ 0.7

65.8 28.0 93.8 △ 1.5

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

74.9 21.2 96.1 ―

76.6 20.7 97.3 ＋ 1.2

77.5 19.0 96.5 △ 0.7

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

72.4 23.0 95.4 ―

74.9 21.6 96.6 ＋ 1.2

76.6 19.3 95.9 △ 0.7

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

76.7 19.5 96.2 ―

77.0 19.8 96.8 ＋ 0.6

77.9 18.5 96.4 △ 0.4

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

71.9 23.7 95.6 ―

74.0 22.5 96.5 ＋ 0.9

74.5 21.2 95.7 △ 0.8

 Ⅱ　授業内容について

  4．授業内容をよく理解できたと思うか。

  5．基本的な専門知識が得られたと思うか。

  6．自分にとって新しい考え方や発送が得られたと思うか。

  7．この授業は発展的な学びにつながる内容と思うか。

  「計」(質問項目 4 ～ 7 )

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

57.6 25.4 83.1 ―

65.1 22.0 87.1 ＋ 4.0

63.6 22.2 85.8 △ 1.3

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

80.4 16.1 96.5 ―

82.6 15.6 98.1 ＋ 1.6

77.6 18.7 96.3 △ 1.9

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

77.1 17.4 94.5 ―

79.4 17.1 96.5 ＋ 2.0

76.3 18.9 95.1 △ 1.4

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

71.4 19.3 90.7 ―

75.4 15.5 90.9 ＋ 0.2

69.8 19.5 89.3 △ 1.5

  11．主として板書による授業が行われた場合には、わかりやすい
　-1　板書であったと思うか。

  9．学習しやすい授業環境（静かな環境等）が保たれていたと思うか。

 Ⅲ　教員の考え方・姿勢について

  8．シラバスは学修する上で役に立ったと思うか。

  10．教員の声や言葉は明瞭で聞き取りやすかったと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

75.5 18.6 94.1 ―

78.2 17.2 95.4 ＋ 1.3

76.2 17.1 93.3 △ 2.1

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

69.9 21.9 91.8 ―

69.6 22.7 92.3 ＋ 0.5

66.5 23.2 89.7 △ 2.6

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

78.6 17.0 95.6 ―

79.1 17.7 96.8 ＋ 1.2

76.9 19.0 95.9 △ 0.9

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

83.8 13.3 97.1 ―

82.9 15.5 98.3 ＋ 1.2

80.8 15.7 96.6 △ 1.8

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

67.4 23.6 91.0 ―

69.4 23.0 92.4 ＋ 1.5

68.4 22.7 91.1 △ 1.3

  15．教員は学生の理解度を確認しながら授業を行ったと思うか。

  13．教員は限られた授業時間を適切に活用したと思うか。

  14．教員は授業に熱意を持って取り組んでいたと思うか

  11．ﾊﾟﾜｰﾎﾟｲﾝﾄやその他の資料等を使用した場合には、その実施内容は
　-2　わかりやすかったと思うか。

  12．教員は学生が質問や意見を述べられるように配慮したと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

73.5 19.2 92.7 ―

75.7 18.5 94.2 ＋ 1.5

72.9 19.7 92.6 △ 1.7

 Ⅳ 総合評価

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

73.2 22.1 95.3 ―

75.2 20.9 96.1 ＋ 0.8

75.4 20.0 95.4 △ 0.7

 全質問項目の平均

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

73.5 20.6 94.1 ―

75.2 19.8 95.0 ＋ 0.9

74.1 20.4 94.5 △ 0.5

 「計」(質問項目 8 ～ 15 )

 16．この授業は総合的に満足できたと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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学科 件数

41

40

学科 件数

◆　Ⅵ この授業を受けて良かったと思うことがありますか。　【総数 1,511】

主な科目名 主な内容

わかやま学 49

和歌山について詳しく知ることができて、得た知識をこれからに活かしていくことができる
ので良かった

和歌山の歴史や現状など、和歌山について深く学ぶことが出来た。

情報リテラシー
今までwordの使い方はある程度知っていたつもりでしたが、自分が知っているよりも多くの
機能があってこれから役に立ちそうな知識をたくさん身につけられた

キャリア教育Ⅰ 46
キャリアの計画を立てていくために必要な情報を得ることができた

コミュニケーション技術や表情の作り方など詳しく知ることができて良かった

ボランティア論 42

ボランティアとはどういうことなのかや、どういう知識と気持ちを持ってするべきなのかを
学ぶことができた

日本だけでなく海外のボランティアについても経験談や話を聞くことができて良かった

母性看護援助論Ⅱ 8

事前課題、振り返りが非常に量が多かったため、他の科目の学習に影響が出た。

演習時間をもっと長くして欲しかったです。
一回に行う演習項目が多く、事前学習した内容を全て行うことができず、技術がきちんと身
についていないと感じます。

保健医療福祉行政論 14

◆　Ⅶ この授業の進め方等について改善を図るべき事項はありますか。　【総数 270】

公衆衛生学 12
一日に４限が少しきつかったので一日にせめて２限までだとありがたいと思った。

レジュメが授業前に出ていない時があったので、出してほしいと思った。

主な科目名

体の仕組みと働きⅡ レジュメは教科書の内容をまとめられていて視覚的に見やすく、理解しやすかった

看
護
学
科

看
護
学
科

主な内容

疾病治療論Ⅱ 14
講義資料を授業前に配布してください。せめて授業中に資料を見えるように配布してほしい
です。

勉強に使いたいので資料を全てきちんと提供してほしい。

話す人の声で先生の声が聞こえなかったり、先生自身の声も小さかったので、もっと注意を
するべきだと感じた

知識の修得, 88.0%

授業方法, 11.6%

視野が広がった, 

0.3%

スキルアップ, 0.0%考え方が変わった, …

その他, 0.1%

33.0%

11.5%

31.9%

7.4%

4.1%

1.9%

0.0%

4.4%

0.4%

0.4%

5.2%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0%

進め方

課題

資料

音声

時間配分

グループワーク

Zoom

時間割

質問

要点

その他

13



そう思う
やや

そう思う
どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

無回答 計

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(65.7) (31.0) (2.1) (1.2) 0.0 0.0 (100)

72.0 24.6 2.8 0.6 0.0 0.0 100

(87.1) (12.0) (0.7) (0.2) 0.0 0.0 (100)

94.2 5.2 0.4 0.1 0.0 0.0 100

(81.2) (16.7) (1.6) (0.5) 0.0 0.0 (100)

89.6 9.1 1.2 0.1 0.0 0.0 100

(78.0) (19.9) (1.5) (0.6) 0.0 0.0 (100)

85.3 13.0 1.5 0.3 0.0 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(66.9) (31.0) (1.4) (0.7) 0.0 0.0 (100)

78.2 20.6 1.0 0.0 0.1 0.0 100

(74.6) (23.2) (1.9) (0.2) 0.0 0.0 (100)

85.3 13.8 0.9 0.0 0.0 0.0 100

(75.8) (21.4) (2.6) (0.2) 0.0 0.0 (100)

88.0 11.4 0.4 0.1 0.0 0.0 100

(77.5) (20.0) (2.1) (0.5) 0.0 0.0 (100)

89.0 10.2 0.7 0.0 0.0 0.0 100

(73.7) (23.9) (2.0) (0.4) 0.0 0.0 (100)

85.1 14.0 0.8 0.0 0.0 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(52.1) (21.4) (20.9) (2.8) (2.8) 0.0 (100)

61.9 21.1 13.5 2.1 1.5 0.0 100

(73.5) (21.1) (3.5) (0.9) (0.9) 0.0 (100)

83.7 12.8 1.9 1.5 0.1 0.0 100

(74.2) (20.0) (3.5) (1.9) (0.5) 0.0 (100)

86.6 10.1 1.6 1.2 0.4 0.0 100

(73.0) (19.2) (5.4) (1.6) (0.7) 0.0 (100)

81.2 14.2 2.7 1.5 0.4 0.0 100

(72.5) (21.6) (3.5) (1.2) (1.2) 0.0 (100)

83.7 12.0 2.4 1.5 0.4 0.0 100

(74.4) (20.0) (4.2) (0.9) (0.5) 0.0 (100)

86.2 11.3 1.8 0.6 0.1 0.0 100

(70.7) (20.0) (5.2) (3.1) (1.2) 0.0 (100)

80.3 15.3 2.1 1.9 0.4 0.0 100

(70.1) (20.5) (6.6) (1.8) (1.1) 0.0 (100)

80.5 13.8 3.7 1.5 0.5 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

(39.0) (19.2) (20.0) (8.0) (13.8) 0.0 (100)

86.8 10.8 2.2 0.1 0.0 0.0 100

(66.9) (26.5) (4.7) (1.4) (0.5) 0.0 (100)

82.8 13.6 2.2 1.3 0.0 0.0 100

(52.9) (22.9) (12.3) (4.7) (7.2) 0.0 (100)

84.8 12.2 2.2 0.7 0.0 0.0 100

(68.7) (21.8) (5.6) (1.9) (2.1) 0.0 (100)

83.9 13.3 2.0 0.6 0.1 0.0 100

　2．積極的に出席したと思うか。

　3．実習･実験に対して意欲的に取り組めたか。

　1．実習･実験に対して十分な準備ができていたか。

令和５年度 授業評価集計結果(実習・実験科目)

東京医療保健大学 和歌山看護学部 看護学科

◆ 質問項目別集計結果                               〈上段( )は令和４年度アンケート結果〉

質　問　項　目

Ⅰ　あなた自身について

○調査対象者数  1,197人（延人数）
○総回答数　　    674件（回答率 56.3％）

  ○実習・実験科目数 23科目

計

Ⅲ　教員の考え方・姿勢について

　8．シラバスは学修する上で役に立ったと思うか。

　9．学習しやすい実習･実験環境(静かな環境等)が保たれて
　　  いたと思うか。

　10．教員の声や言葉は明瞭で聞き取りやすかったと思うか。

Ⅱ　実習・実験内容について

　4．実習･実験内容をよく理解できたと思うか。

　5．基本的な専門知識が得られたと思うか。

　6．自分にとって新しい考え方や発送が得られたと思うか。

計

　7．この実習･実験は発展的な学びにつながる内容と思うか。

　11．教員は学生が質問や意見を述べられるように配慮した
         と思うか。

　12．教員は限られた実習・実験時間を適切に活用したと
　　　 思うか。

　13．教員は実習・実験に熱意を持って臨んでいたと思うか。

　14．教員は学生の理解度を確認しながら実習･実験を
          行ったと思うか。

計

全質問項目の平均

Ⅳ　総合評価

　16．この実習・実験は総合的に満足できたと思うか。

　15．この実習・実験形態(対面・遠隔・混合）でも
　　　学びやすかったと思うか。

計

14



◆ 年度別・質問項目別 集計結果
そう思う

やや
そう思う

どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

55.6 38.2 93.9 ―

65.7 31.0 96.7 ＋ 2.8

72.0 24.6 96.6 △ 0.1

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

88.2 10.1 98.3 ―

87.1 12.0 99.1 ＋ 0.7

94.2 5.2 99.4 ＋ 0.3

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

76.0 22.0 98.0 ―

81.2 16.7 97.9 △ 0.1

89.6 9.1 98.7 ＋ 0.8

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

73.3 23.5 96.7 ―

78.0 19.9 97.9 ＋ 1.1

85.3 13.0 98.2 ＋ 0.3

令和５年度

23科目

1,197人

674件 (56.3％)

2．積極的に出席したと思うか。

 「計」(質問項目 1 ～ 3 )

◆ 年度別 授業評価アンケート集計結果（実習・実験科目）

令和３年度 令和４年度

 全科目数 21科目 15科目

 調査対象者数 1,290人 1,115人

 総回答数 (回答率) 712件 (55.2％) 426件 (38.2％)

 Ⅰ　あなた自身について

1．実習･実験に対して十分な準備ができていたか。

3．実習･実験に対して意欲的に取り組めたか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

80% 82% 84% 86% 88% 90% 92% 94% 96% 98% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

15



そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

60.6 36.4 97.0 ―

66.9 31.0 97.9 ＋ 0.9

78.2 20.6 98.8 ＋ 0.9

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

67.7 29.8 97.5 ―

74.6 23.2 97.9 ＋ 0.4

85.3 13.8 99.1 ＋ 1.2

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

70.5 26.3 96.9 ―

75.8 21.4 97.2 ＋ 0.3

88.0 11.4 99.4 ＋ 2.2

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

69.9 26.0 95.9 ―

77.5 20.0 97.4 ＋ 1.6

89.0 10.2 99.3 ＋ 1.8

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

67.2 29.6 96.8 ―

73.7 23.9 97.6 ＋ 0.8

85.1 14.0 99.1 ＋ 1.6

5．基本的な専門知識が得られたと思うか。

6．自分にとって新しい考え方や発送が得られたと思うか。

4．実習･実験内容をよく理解できたと思うか。

Ⅱ　実習・実験内容について

7．この実習･実験は発展的な学びにつながる内容と思うか。

  「計」(質問項目 4 ～7 )

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

16



そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

33.3 33.8 67.1 ―

52.1 21.4 73.5 ＋ 6.4

61.9 21.1 82.9 ＋ 9.5

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

57.8 32.6 90.4 ―

73.5 21.1 94.6 ＋ 4.2

83.7 12.8 96.4 ＋ 1.8

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

67.4 26.3 93.7 ―

74.2 20.0 94.1 ＋ 0.4

86.6 10.1 96.7 ＋ 2.6

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

72.4 21.4 93.7 ―

73.0 19.2 92.3 △ 1.5

81.2 14.2 95.4 ＋ 3.1

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

57.1 31.1 88.2 ―

72.5 21.6 94.1 ＋ 5.9

83.7 12.0 95.7 ＋ 1.6

8．シラバスは学修する上で役に立ったと思うか。

 Ⅲ　教員の考え方・姿勢について

10．教員の声や言葉は明瞭で聞き取りやすかったと思うか。

9．学習しやすい実習･実験環境(静かな環境等)が保たれていたと思うか。

11．教員は学生が質問や意見を述べられるように配慮したと思うか。

12．教員は限られた実習・実験時間を適切に活用したと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

74.3 21.4 95.7 ―

74.4 20.0 94.4 △ 1.3

86.2 11.3 97.5 ＋ 3.1

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

66.6 26.2 92.7 ―

70.7 20.0 90.6 △ 2.1

80.3 15.3 95.5 ＋ 4.9

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

61.3 27.5 88.8 ―

70.1 20.5 90.5 ＋ 1.7

80.5 13.8 94.3 ＋ 3.8

 Ⅳ 総合評価

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

52.6 39.4 92.1 ―

66.9 26.5 93.4 ＋ 1.4

82.8 13.6 96.4 ＋ 3.0

 全質問項目の平均

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

62.6 28.8 91.3 ―

68.7 21.8 90.5 △ 0.9

83.9 13.3 97.2 ＋ 6.7

 「計」(質問項目 8 ～ 14 )

14．教員は学生の理解度を確認しながら実習･実験を行ったと思うか。

15．この実習・実験は総合的に満足できたと思うか。

13．教員は実習・実験に熱意を持って臨んでいたと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

18



学科 件数

助
産 0

学科 件数

10

6

◆ Ⅶ この実習・実験の進め方等について改善を図るべき事項はありますか。   【総数 48】

主な科目名 主な内容

看
護
学
科

わかやま生活健康
探索実習

オリエンテーションでもう少し詳しく言って欲しかった。(学内日の服装など)

母性看護学実習 8

最終カンファレンスなど、日々のカンファレンスへの準備も含めて睡眠が取れないくら
い記録が多いと感じます

実習時間外の自己学習時間が他領域に比して非常に多く、記録を行う時間を実習期間中
に設けることで学生の睡眠不足等の健康障害がなくなると思う。

急性期看護学実習
記録の書き方についてわからないことが多かったのでもう少し記録の書き方や提出しな
ければならないものについて事前に説明してもらえていたら良かったと思いました。

◆ Ⅵ この実習・実験を受けて良かったと思うことがありますか。　【総数　67】

主な科目名 主な内容

看
護
学
科

基礎看護学実習Ⅰ 45

病院の機構について、看護師の役割について、患者さんとのコミュニケーションの困難
さについてなどを実際に体験したことで自己課題を見つけることができたことが良かっ
た

看護師という仕事を目の当たりにして観察し、学ぶことができたのでこれからの勉強や
実習に活かしていく材料になったので良かった

学びやすい環境であった。グループのメンバーとの団結力がより深まった。
慢性期・回復期

看護学実習
17

循環器内科に行くことで、心電図だけでなく、循環器疾患患者についての知識を深める
ことができたのが良かった

慢性期の中でも苦手としていた血液内科の疾患についての看護を学ぶことができて良
かった。

知識の修得, 89.8%

授業方法, 10.2%

視野が広がった, 

0.0%

スキルアップ, 0.0%

考え方が変わった, 0.0%

41.7%

27.1%

0.0%

0.0%

6.3%

0.0%

2.1%

8.3%

2.1%

0.0%

12.5%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

進め方
課題
資料
音声

時間配分
グループワーク

Zoom
時間割

質問
要点

その他

19



授業形態は、何で実施されましたか

この授業形態(対面、遠隔、混合)でも学びやすかったと思うか。

この選択科目を履修した理由は何か

52.0%

70.7%

74.3%

76.1%

44.4%

44.2%

39.0%

86.8%

28.6%

18.6%

15.5%

18.4%

29.6%

20.9%

19.2%

10.8%

13.6%

7.1%

6.3%

3.6%

17.9%

18.3%

20.0%

2.2%

4.2%

2.7%

2.4%

1.5%

6.5%

8.3%

8.0%

0.1%

1.7%

1.0%
1.5%

0.4%

1.7%

8.3%

13.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

講義・R2

講義・R3

講義・R4

講義・R5

実習・R2

実習・R3

実習・R4

実習・R5

1.そう思う 2.ややそう思う 3.どちらともいえない 4.あまりそう思わない 5.そう思わない

38.4%

43.2%

37.9%

41.6%

20.4%

21.9%

22.1%

17.2%

27.2%

25.6%

24.1%

26.9%

3.4%

2.8%

2.6%

2.4%

6.0%

2.1%

7.7%

5.5%

1.5%

1.1%

1.8%

1.4%

3.0%

3.3%

3.8%

4.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

講義R2

講義R3

講義R4

講義R5

この講義を選択した理由

内容に関心があった シラバスを見て興味を持った 将来の進路に有利 教員の人柄に惹かれた

単位が取りやすいと聞いた 前後の時間割の都合 その他

27.7%

46.3%

42.9%

28.6%

27.7%

23.1%

0.0%

23.8%

20.8%

19.8%

47.6%

42.9%

11.6%

0.8%

4.8%

4.8%

9.2%

5.8%

0.0%

0.0%

1.3%

0.0%

0.0%

1.7%

4.1%

4.8%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

実習R2

実習R3

実習R4

実習R5

この実習を選択した理由

内容に関心があった シラバスを見て興味を持った 将来の進路に有利 教員の人柄に惹かれた

単位が取りやすいと聞いた 前後の時間割の都合 その他

対面授業, 83.9%

対面授業, 94.8%

遠隔授業, 3.0%

遠隔授業, 

0.1%

混合授業, 13.1%

混合授業, 5.0%

80% 82% 84% 86% 88% 90% 92% 94% 96% 98% 100%

講義R05

実習R05

20



1 
 

令和５年度 大学院医療保健学研究科の授業評価結果に対する考察 

 

副学長・医療保健学研究科長 

                                坂本 すが 

 

社会人として大学院生たちが、医療人として、また、人としてキャリアアップし、医療娩場

と同様に、地域社会でもコア人材として活躍の場を拡大していくことは、本研究科のめざす

ところです。 

 

１．授業評価の結果について 

評価は、概ね肯定的評価を頂き、授業評価の評点も 4以上の高い評価を頂きました。 

オンデマンド、リアルタイムオンライン等、ICT教育も落ち着いてきていますが、リアルタ

イムオンラインなど、難しい点もあること、また、課題や資料の公開日程の延長などのご

指摘も頂きました。 

統計解析の基本とデータ分析の実際を演習で行う科目など、院生からは、「大変有意義で

とても分かりやすかった」、「とても勉強になった」といった意見の一方で、「苦手」、「再履

修により理解につながった」、「８コマの授業時間は短い」といった意見がみられ、統計は

苦手という学生に対する課題を感じる点はありました。 

大学院教育において、想定以上に学ぶことがあり、学修に対する満足感や学びを頂けて

いることは、今後も教員一同、頑張っていきたいと思います。 

 

２．授業において工夫した点について 

ICT教育上での授業の工夫などをしてきましたが、課題とする意見をいただき、さらに 

工夫していきたいと思います。研究方法特論など、共通科目の充実や担当教授の授業内容

の工夫などに対して、授業評価が高評価を頂けたことは効果が得られたものと考えられま

す。継続して取り組んで参ります。 

オムニバス形式で行っている授業は、構成を見直し、それまでの学びを統合できるよう、

最終回にまとめのグループディスカッションを実施するなど、工夫をすることで学びを得

て頂いていることは継続していきたいと思います。 

研究方法に関する授業は、院生が自分のデータを実際分析する演習をするようになって

から分析力向上につながっていることを実感できており、1年生の選択履修であっても、２

年生でも聴講ができるように配慮する等工夫がされています。 

 

３．今後の授業への生かし方について 

オンラインでの授業は軌道に乗ってきておりますが、必要時には対面授業・演習も追加

して内容の理解につながるように、教員間で共有し、改善策の検討を継続していきたいと

思います。 

NP領域は初めての実習及び施設の受け入れであったことから、今年度の運営上、改善点

は次年度に生かしていきたいと思います。 

 

４． その他 

感染対策による規制がなくなったため、対面授業の効果を再確認しながら、社会人であ

り、遠方からの学習者も多い大学院ですので、オンデマンド、リアルタイムオンライン授

業の利点も活用し、質の高い授業運営を目指していきたいと思います。教員も教育力を高

めていけるよう、努めておりますが、院生の皆さまも、大学院生としてよい学びが得られ

るように一緒に頑張りましょう。 

以上 



○調査対象者数   561人（延人数）

そう思う
やや

そう思う
どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

計

(％) (％) (％) (％) (％) (％)

(67.5) (27.3) (4.2) (0.8) (0.3) (100)

69.8 23.3 5.3 0.2 1.3 100

(75.3) (20.5) (3.9) (0.3) (0.0) (100)

71.2 23.3 4.4 0.2 1.0 100

(36.0) (37.8) (20.2) (4.7) (1.3) (100)

36.3 41.6 16.6 4.2 1.3 100

(64.3) (28.3) (6.0) (1.0) (0.3) (100)

71.2 24.2 3.8 0.4 0.4 100

(60.8) (28.5) (8.6) (1.7) (0.6) (100)

62.1 28.1 7.5 1.2 1.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％)

(42.8) (43.0) (9.7) (2.9) (1.6) (100)

45.8 44.5 7.4 1.5 0.8 100

(75.1) (21.8) (2.6) (0.3) (0.3) (100)

75.8 18.9 4.2 0.8 0.4 100

(60.6) (29.7) (7.9) (1.3) (0.5) (100)

60.5 26.0 10.7 2.3 0.6 100

(65.1) (25.2) (8.4) (1.0) (0.3) (100)

63.7 23.1 10.5 2.1 0.6 100

(65.9) (28.1) (4.5) (1.3) (0.3) (100)

66.4 25.4 6.3 1.3 0.6 100

(71.1) (23.1) (5.2) (0.5) (0.0) (100)

65.3 27.5 5.7 1.0 0.6 100

(71.1) (22.3) (6.3) (0.3) (0.0) (100)

67.6 24.0 5.9 1.9 0.6 100

(64.5) (27.6) (6.4) (1.1) (0.6) (100)

63.6 27.0 7.3 1.6 0.6 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％)

(56.2) (32.8) (10.0) (0.8) (0.3) (100)

60.1 27.3 9.2 2.5 1.0 100

(66.1) (27.3) (6.0) (0.5) (0.0) (100)

65.5 23.9 8.8 1.1 0.8 100

(69.6) (24.4) (5.0) (0.5) (0.5) (100)

64.9 21.9 9.9 2.5 0.8 100

(81.4) (14.7) (3.4) (0.5) (0.0) (100)

72.7 18.5 6.7 1.7 0.4 100

(76.6) (16.0) (5.0) (2.4) (0.0) (100)

70.4 19.7 6.9 2.7 0.4 100

(62.5) (16.7) (18.1) (2.8) (0.0) (100)

66.3 17.8 9.8 4.9 1.2 100

(80.2) (14.8) (4.7) (0.3) (0.0) (100)

73.9 16.7 7.1 1.9 0.4 100

(10.8) (71.4) (12.6) (4.2) (1.0) (100)

74.5 12.3 10.5 2.2 0.4 100

(77.2) (16.8) (5.0) (1.0) (0.0) (100)

63.5 22.3 9.2 3.2 1.7 100

(76.9) (17.1) (5.5) (0.3) (0.3) (100)

65.3 21.6 9.2 1.9 2.1 100

(75.9) (19.4) (4.2) (0.5) (0.0) (100)

69.7 20.6 8.2 0.8 0.8 100

(80.8) (16.3) (2.6) (0.0) (0.3) (100)

72.1 17.9 8.8 0.8 0.4 100

(67.5) (23.9) (6.6) (1.8) (0.3) (100)

62.4 19.7 12.4 3.6 1.9 100

(67.8) (24.0) (6.8) (1.3) (0.4) (100)

67.8 20.0 9.0 2.3 0.9 100

そう思う
やや

そう思う
どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

計

(％) (％) (％) (％) (％) (％)

(70.6) (21.8) (5.8) (1.0) (0.8) (100)

64.9 19.7 11.8 1.5 2.1 100

(66.7) (26.0) (6.0) (0.8) (0.5) (100)

64.9 24.0 8.4 1.9 0.8 100

(68.6) (23.9) (5.9) (0.9) (0.7) (100)

64.9 21.9 10.1 1.7 1.4 100

(65.4) (26.0) (6.9) (1.3) (0.6) (100)

64.6 24.3 8.5 1.7 1.0 100

7．この授業は期待していた通りの内容でしたか。

8．この授業をほかの人にも勧めたいと思いますか。

○講義・演習科目数　77科目
○総回答数　　    524件（回答率 93.4％）

計

計

Ⅲ　教員の考え方・姿勢について

12．シラバスは学修する上で役に立ったと思うか。

15．学習しやすい授業環境(静かな環境等)が保たれていたと思うか。

16．教員の声や言葉は明瞭で聞き取りやすかったと思うか。

17．主として板書による授業が行われた場合には、わかりやすい
 -1　板書であったと思うか。

17．ﾊﾟﾜｰﾎﾟｲﾝﾄやその他の資料等を使用した場合には、その実施
 -2　内容はわかりやすかったと思うか。

18．教員は学生が質問や意見を述べられるように配慮したと思うか。

20．教員は限られた授業時間を適切に活用したと思うか。

21．教員は授業に熱意を持って取り組んでいたと思うか。

13．シラバスに沿って行われたと思いますか。

14．この授業の進め方は適切だったと思いますか。

17-3. この授業の教材・教具等は適切だったと思いますか。

19．教員は質疑応答の機会を適切に作ったと思いますか。

Ⅳ　総合評価

24．この授業は総合的に満足できたと思うか。

 

全質問項目の平均

22．教員は学生の理解度を確認しながら授業を行ったと思うか。

23．この講義は遠隔授業環境でも学びやすかったと思うか。

計

令和５年度 授業評価集計結果

11．この授業は発展的な学びにつながる内容と思うか。

9．基本的な専門知識が得られたと思うか。

10．自分にとって新しい考え方や発送が得られたと思うか。

◆ 質問項目別集計結果                               〈上段( )は令和４年度アンケート結果〉

計

Ⅱ　授業内容について

5．授業内容をよく理解できたと思うか。

 

Ⅰ　あなた自身について

3．授業に対して十分な準備ができていたか。

4．積極的に出席したと思うか。

1．授業に対して意欲的に取り組めたか。

東京医療保健大学 大学院 医療保健学研究科　修士課程

2．この授業に興味、関心が持てたと思いますか。

6．この授業内容は将来役立つと思いますか。

1



◆ 年度別・質問項目別 集計結果

そう思う
やや

そう思う
どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

76.4% 21.2% 97.6% -

67.5% 27.3% 94.8% -2.8%

69.8% 23.3% 93.1% -1.6%

.

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

79.9% 17.7% 97.6% -

75.3% 20.5% 95.8% -1.8%

71.2% 23.3% 94.5% -1.3%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

41.0% 36.1% 77.2% -

36.0% 37.8% 73.8% -3.4%

36.3% 41.6% 77.9% 4.1%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

72.0% 21.7% 93.8% -

64.3% 28.3% 92.7% -1.1%

71.2% 24.2% 95.4% 2.8%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

67.3% 24.2% 91.5% -

60.8% 28.5% 89.2% -2.3%

62.1% 28.1% 90.2% 1.0%

561人

524件 (93.4％)

3．授業に対して十分な準備ができていたか。

 「計」(質問項目 1 ～ 4 )

 Ⅰ あなた自身について

1．授業に対して意欲的に取り組めたか。

2．この授業に興味、関心が持てたと思いますか。

4．積極的に出席したと思うか。

 調査対象者数（延人数） 425人 412人

 総回答数 (回答率) 368件 (86.6％) 381件 (92.5％)

授業評価集計結果　年度別比較

令和３年度 令和４年度

 全科目数 46科目 45科目

令和５年度

77科目

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

2



そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

46.7% 42.4% 89.1% -

42.8% 43.0% 85.8% -3.3%

45.8% 44.5% 90.3% 4.4%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

81.8% 16.0% 97.8% -

75.1% 21.8% 96.9% -1.0%

75.8% 18.9% 94.7% -2.2%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

66.6% 24.7% 91.3% -

60.6% 29.7% 90.3% -1.0%

60.5% 26.0% 86.5% -3.8%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

69.3% 21.7% 91.0% -

65.1% 25.2% 90.3% -0.7%

63.7% 23.1% 86.8% -3.5%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

72.6% 23.6% 96.2% -

65.9% 28.1% 94.0% -2.2%

66.4% 25.4% 91.8% -2.2%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

78.5% 19.3% 97.8% -

71.1% 23.1% 94.2% -3.6%

65.3% 27.5% 92.7% -1.5%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

80.4% 15.8% 96.2% -

71.1% 22.3% 93.4% -2.8%

67.6% 24.0% 91.6% -1.8%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

70.8% 23.4% 94.2% -

64.5% 27.6% 92.1% -2.1%

63.6% 27.0% 90.6% -1.5%

 Ⅱ　授業内容について

5．授業内容をよく理解できたと思うか。

6．この授業内容は将来役立つと思いますか。

7．この授業は期待していた通りの内容でしたか。

8．この授業をほかの人にも勧めたいと思いますか。

  「計」(質問項目５ ～ 11)

11．この授業は発展的な学びにつながる内容と思うか。

9．基本的な専門知識が得られたと思うか。

10．自分にとって新しい考え方や発送が得られたと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

62.8% 28.3% 91.0% -

56.2% 32.8% 89.0% -2.1%

60.1% 27.3% 87.4% -1.6%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

71.2% 22.3% 93.5% -

66.1% 27.3% 93.4% -0.1%

65.5% 23.9% 89.3% -4.1%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

73.1% 19.8% 92.9% -

69.6% 24.4% 94.0% -1.0%

64.9% 21.9% 86.8% 7.1%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

83.7% 13.0% 96.7% -

81.4% 14.7% 96.1% -0.7%

72.7% 18.5% 91.2% -4.8%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

80.4% 13.9% 94.3% -

76.6% 16.0% 92.7% -1.6%

70.4% 19.7% 90.1% -2.6%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

79.2% 9.7% 88.9% -

62.5% 16.7% 79.2% -9.7%

66.3% 17.8% 84.0% 4.9%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

80.4% 17.4% 97.9% -

80.2% 14.8% 95.1% -2.8%

73.9% 16.7% 90.6% -4.5%

16．教員の声や言葉は明瞭で聞き取りやすかったと思うか。

17．主として板書による授業が行われた場合には、わかりやすい
 -1　板書であったと思うか。

14．この授業の進め方は適切だったと思いますか。

15．学習しやすい授業環境(静かな環境等)が保たれていたと思うか。

13．シラバスに沿って行われたと思いますか。

 Ⅲ　教員の考え方・姿勢について

12．シラバスは学修する上で役に立ったと思うか。

17．ﾊﾟﾜｰﾎﾟｲﾝﾄやその他の資料等を使用した場合には、その実施
 -2　内容はわかりやすかったと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

79.2% 15.8% 95.0% -

10.8% 71.4% 82.2% -12.9%

74.5% 12.3% 86.8% 4.6%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

74.5% 19.8% 94.3% -

77.2% 16.8% 94.0% -0.3%

63.5% 22.3% 85.9% -8.1%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

79.9% 14.4% 94.3% -

76.9% 17.1% 94.0% -0.3%

65.3% 21.6% 86.8% -7.1%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

79.3% 16.8% 96.2% -

75.9% 19.4% 95.3% -0.9%

69.7% 20.6% 90.3% -5.0%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

82.3% 14.1% 96.5% -

80.8% 16.3% 97.1% 0.6%

72.1% 17.9% 90.1% -7.0%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

72.0% 16.3% 88.3% -

67.5% 23.9% 91.3% 3.0%

62.4% 19.7% 82.1% -9.3%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

76.8% 17.1% 93.8% -

67.8% 24.0% 91.8% -2.1%

67.8% 20.0% 87.8% -4.0%

18．教員は学生が質問や意見を述べられるように配慮したと思うか。

 「計」(質問項目12 ～ 22 )

17-3. この授業の教材・教具等は適切だったと思いますか。

19．教員は質疑応答の機会を適切に作ったと思いますか。

20．教員は限られた授業時間を適切に活用したと思うか。

21．教員は授業に熱意を持って取り組んでいたと思うか。

22．教員は学生の理解度を確認しながら授業を行ったと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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 Ⅳ 総合評価

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

73.6% 16.3% 89.9% -

70.6% 21.8% 92.4% 2.4%

64.9% 19.7% 84.5% -7.8%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

73.4% 21.2% 94.6% -

66.7% 26.0% 92.7% -1.9%

64.9% 24.0% 88.9% -3.7%

 全質問項目の平均

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

72.1% 20.8% 93.0% -

65.4% 26.0% 91.4% -1.5%

64.6% 24.3% 88.8% -2.6%

24．この授業は総合的に満足できたと思うか。

23．この講義は遠隔授業環境でも学びやすかったと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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そう思う
やや

そう思う
どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

無回答 計

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

80.0 10.0 10.0 0.0 0.0 0.0 100

70.0 30.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100

60.0 40.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100

70.0 30.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100

70.0 27.5 2.5 0.0 0.0 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

40.0 40.0 20.0 0.0 0.0 0.0 100

50.0 40.0 10.0 0.0 0.0 0.0 100

60.0 30.0 10.0 0.0 0.0 0.0 100

60.0 30.0 10.0 0.0 0.0 0.0 100

52.5 35.0 12.5 0.0 0.0 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100

80.0 10.0 10.0 0.0 0.0 0.0 100

80.0 10.0 10.0 0.0 0.0 0.0 100

70.0 30.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100

80.0 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100

70.0 20.0 10.0 0.0 0.0 0.0 100

40.0 30.0 10.0 20.0 0.0 0.0 100

60.0 30.0 0.0 10.0 0.0 0.0 100

60.0 20.0 10.0 10.0 0.0 0.0 100

70.0 20.0 0.0 0.0 10.0 0.0 100

70.0 20.0 0.0 0.0 10.0 0.0 100

80.0 10.0 0.0 0.0 10.0 0.0 100

67.5 22.5 4.2 3.3 2.5 0.0 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％) (％)

60.0 30.0 0.0 10.0 0.0 0.0 100

62.5 28.8 4.8 3.3 0.6 0.0 100
全質問項目の平均

　4.自ら指導・支援を求めることができたと思うか。

   16．実習指導者は、院生の理解や反応をみながら指導
   　   していたと思うか。

　17．実習指導者は、院生の担当する患者の状況を的確に
　　　とらえ助言していたと思うか。

　18．実習指導者の助言は、実習目標の到達に活かせる
　　　ものであったと思うか。

　19．実習指導者は、院生の考えを確認しながら、指導に
　　　あたっていたと思うか。

　14．教員は、相談しやすい雰囲気があったと思うか。

　15．教員と実習指導者の連携が取れていたと思うか。

計

Ⅳ　総合評価

　21．この実習・実験は総合的に満足できたと思うか。

　20．実習指導者は、相談しやすい雰囲気があったと思うか。

Ⅲ　教員の考え方・姿勢について

　9．シラバスは学修する上で役に立ったと思うか。

　10．教員は、院生の理解や反応をみながら指導していた
　　　と思うか。

　11．教員は、院生の研究科での学びを理解して助言して
　　　いたと思うか。

　12．教員の助言は、実習目標の到達に活かせるもので
　　　あったと思うか。

　13．教員は、院生の考えを確認しながら指導にあたって
　　　いたと思うか。

計

質　問　項　目

Ⅰ　あなた自身について

　1.主体的・積極的に実習に取り組んだと思うか。

　2.グループメンバー同士で学びを深めることができ
　　　たと思うか。

　3.実習の内容をよく理解できたと思うか。

計

Ⅱ　実習内容について

　5．実習の内容をよく理解できたと思うか。

　6．専門知識が得られたと思うか。

　7．自分にとって新しい考え方や発想を得られたと思うか。

　8．この実習は発展的な学びにつながる内容と思うか。

◆ 質問項目別集計結果                              

令和５年度 授業評価集計結果(実習・実験科目)

東京医療保健大学 大学院 医療保健学研究科　修士課程

  ○実習・実験科目数　1科目 ○調査対象者数 11 人（延人数）
○総回答数　　 10 件 （回答90.9％）

7



◆ 年度別・質問項目別 集計結果

そう思う
やや

そう思う
どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

無回答

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

80.0 10.0 90.0 ―

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

70.0 30.0 100.0 ―

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

60.0 40.0 100.0 ―

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

70.0 30.0 100.0 ―

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

70.0 27.5 97.5 ―

4．自ら指導・支援を求めることができたと思うか。

 「計」(質問項目 1 ～ 4)

2．ループメンバー同士で学びを深めることができたと思うか。

3．実習の内容をよく理解できたと思うか。

 Ⅰ　あなた自身について

1．主体的・積極的に実習に取り組んだと思うか。

 総回答数 (回答率) 10件 (90.9％)

 調査対象者数 11人

 全科目数 1科目

◆ 年度別 授業評価アンケート集計結果（実習・実験科目）

令和５年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

40.0 40.0 80.0 ―

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

50.0 40.0 90.0 ―

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

60.0 30.0 90.0 ―

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

60.0 30.0 90.0 ―

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

52.5 35.0 87.5 ―

  「計」(質問項目 5 ～8 )

8．この実習は発展的な学びにつながる内容と思うか。

6．専門知識が得られたと思うか。

7．自自分にとって新しい考え方や発想を得られたと思うか。

Ⅱ　実習内容について

5．実習の内容をよく理解できたと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

50.0 50.0 100.0 ―

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

80.0 10.0 90.0 ―

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

80.0 10.0 90.0 ―

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

70.0 30.0 100.0 ―

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

80.0 20.0 100.0 ―

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

70.0 20.0 90.0 ―

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

40.0 30.0 70.0 ―

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

60.0 30.0 90.0 ―

11．教員は、院生の研究科での学びを理解して助言していたと思うか。

16．実習指導者は、院生の理解や反応をみながら指導していたと思うか。

15．教員と実習指導者の連携が取れていたと思うか。

13．教員は、院生の考えを確認しながら指導にあたっていたと思うか。

14．教員は、相談しやすい雰囲気があったと思うか。

12．教員の助言は、実習目標の到達に活かせるものであったと思うか。

9．シラバスは学修する上で役に立ったと思うか。

10．教員は、院生の理解や反応をみながら指導していたと思うか。

 Ⅲ　教員の考え方・姿勢について

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年
度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

60.0 20.0 80.0 ―

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

70.0 20.0 90.0 ―

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

70.0 20.0 90.0 ―

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

80.0 10.0 90.0 ―

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

67.5 22.5 90.0 ―

 Ⅳ 総合評価

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

60.0 30.0 90.0 ―

 全質問項目の平均

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

62.5 28.8 91.3 ―

20．実習指導者は、相談しやすい雰囲気があったと思うか。

17．実習指導者は、院生の担当する患者の状況を的確にらえ助言していたと思うか。

19．実習指導者は、院生の考えを確認しながら、指導にあたっていたと思うか。

18．実習指導者の助言は、実習目標の到達に活かせるものであったと思う
か。

 「計」(質問項目 9 ～ 20 )

21．この実習・実験は総合的に満足できたと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度
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◆ 年度別　自由記述集計結果

(65.2%) 88 (80.6%) 54 (79.5%) 175 (79.5%) 175 (83.6%) 56

(34.8%) 47 (19.4%) 13 (20.5%) 45 (20.5%) 45 (16.4%) 11

(0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0

(100.0%) 135 (100.0%) 67 (100.0%) 220 (100.0%) 220 (100.0%) 67

※（　　）内のパーセント表示は、総件数に対する項目比率を表す

件数

0
67

授業に対する要望等 11

56

社会人修士の枠組みで入学している身としては、授業内で課題が完結することが本
当にありがたいです！

授業を受けて研究を行う際のデータ解析が重要であることを理解できましたが。授
業だけでは活用できるほどにはならないので繰り返し行っていく必要があるのだと
感じました。

最初は放送大学の授業スタイルがよくわからなかったのですが、後期が始まって他
の授業スタイルをみてやっとわかった感じです。期間が決められた中で自分の都合
の良い時間にみれるオンデマンドはとても良いと思います。

本務を行いながらの社会人院生にとって、全体的に課題の量が多いと感じました。

統計の授業を受けたく大学院に来たので、この授業のように分かりやすい講義の枠
を増やしてほしい。

短期集中だけでなく、長期的に勉強できるカリキュラムだと嬉しいです。

施設・設備等に関する要望等

実習施設は日医大武蔵小杉病院でした。正面玄関は患者さんも一緒で、集合場所が
わかりにくかったので目印などあれば良かったと思います。

グループワークを通して色々な現場の実際を聞くことが出来たり、大変イメージが
わきやすかった。

色々ありましたが、最後まで叱咤激励と諦めずに見守っていただいた姿勢は感謝し
ています。拙い論文ですが、形にすることができて充実感があります。

授業に対する肯定的評価

再度、来年聴講、もしくは相談時間を設けてもらえるなど、実際のアンケートから
のデータ処理方法を相談できる機会を設けてほしいです。

JMPの使い方等は対面授業のほうが理解しやすいのではないかと感じました。

施設・設備等に関する要望等

計

分類項目／年度 令和元年度 令和２年度 令和３年度

◆　自由記述の主な内容

主な内容

令和４年度 令和5年度

 授業に対する肯定的評価

授業に対する要望等

仕事の関係で欠席せざるを得ない授業に対しても、丁寧にご対応いただき、感謝し
ております。

総件数

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

100.0

令和元年度 令和２年度 令和3年度 令和４年度 令和5年度

授業に対する肯定的評価

授業に対する要望等

施設・設備等に関する要望等

12
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令和 5年度 大学院看護学研究科の授業評価結果に対する考察 

 

副学長・看護学研究科長 

手島 恵 

 

１． 授業評価の結果について：授業評価の対象科目数は、それぞれ高度実践看護コース 20科目、 

高度実践助産コース 33科目、高度実践公衆衛生看護コース 36科目、看護科学コース 12科目の 

合計 101科目で、授業評価に回答した大学院生は、延べ 739名（回答率:94.4%）、自由記述への 

回答は、179名（100%）、47名（100%）、20名（100%）、11名（100%）であった。授業評価の結果 

は、カリキュラム編成、シラバス、教育方法等の改善に活用して質の高い教育を提供していく。 

授業評価の年度別比較では、前年度に比しすべての質問項目において 0.6～5.9%非常にそう思

う、そう思うの割合が増加していた。「この授業は期待していた通りの内容でしたか」、「この授

業の進め方は適切だったと思いますか」、「この授業の教材・教具等は適切だったと思いますか」、

「この授業は総合的に満足できたと思いますか」の質問に対する回答が前年度比で 4%以上増加

していた。このことは、令和 4年度にカリキュラムを検討し実施した成果が反映されていると考

える。 

高度実践看護、高度実践助産、高度実践公衆衛生看護、看護科学の全授業評価対象科目につい

ての総合的な満足度は、「非常にそう思う」「そう思う」の回答は、それぞれ 75.1%、85.8%、79.6%、

88.6%であった。自由記載の回答内容は、肯定的評価 49.4%、授業に対する要望等 50.6%で、ほぼ

同じ割合であった。要望に記されていた、非常勤教員の異動等による学生への負荷や臨床での調

整等、原因が明らかなものについては、既に領域で対応を行っている。配布資料の充実や授業の

ペース等、学生の意見にあがっている内容については、対応を続ける必要がある。 

学生自身の授業態度に対する自己評価では、「授業に意欲的に取り組めたか」の質問に対して、

高度実践看護、高度実践助産、高度実践公衆衛生看護、看護科学の学生はそれぞれ 86.6%、88.5%、

87.7%、86.1%が「非常にそう思う」または「そう思う」と肯定的な回答であるが、前年度と比較

すると若干低下していた。しかし、「よく自己学習をしたか」の質問に関しては、それぞれ 74.9%、

78.1%、76.7%、94.4%が前年度と同程度に肯定的回答をしていた。一方、「この授業は、期待して

いた通りの内容でしたか」の質問では、69.9%、87.4%、72.6%、88.9%と前年度に比し、1.1～23.6%

減少していた。大学院の入試情報で十分な情報を提供すること、それに基づいた教育を実施する

こと、学生の期待やニーズをアセスメントして教育内容を充実させることにより、さらに学修意

欲を高め、満足感につながると考える。 

大学院教育は学生の学習への準備状況が高く、また高度な専門的内容を学ぶ環境を提供する必

要があり、教育内容に合致した優れた外部の非常勤講師や臨床教授による授業及び実習指導を行

ってきた。今後もより一層、外部講師との調整や臨床環境の変化への対応を行い、学生の学習意

欲の向上や満足につながるようつとめていく。 

 

２． 授業に於いて工夫した点について：令和 5年度は、令和 4年度のカリキュラムの変更が軌道 

にのりつつあり、COVID-19の影響も緩和された。一方で、領域によっては外部講師や演習の調整

に対応が必要となり、学生からの評価に影響した点もみられた。授業評価の結果を、各々の担当

教員は真摯に受け止めており、学生からの指摘があった教育内容の重複や資料の適切な配布等、

外部講師と調整をはかったり、入学時に丁寧に教育内容や方法について説明し、学生の学修意欲

の向上と満足感につながるよう取り組む。 
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高度実践看護コースでは、これまで年 2回臨床教授会を開催しており、管理者や指導医師の人

事異動があったとしても我が国の NP の最新動向を共有できるように場を設け、実習・授業に関

する詳細な打ち合わせを行っている。 

 

３． 今後の授業への活かし方について：COVID-19の感染状況が落ち着き、対面での教育が中心にな

ってきている。一方、感染者増加の波もみられることから、引き続き感染には注意をしながら、

対面での教育を実施し、教員及び学生間のコミュニケーションを促進する。 

また、高度実践領域では外部講師・臨床教授の活用は教育内容充実の要となることから、学生

からの評価を十分に伝えて緊密な連携をとり、さらなる教育の質向上を図っていきたい。 

 

４． その他：大学院の教育課程におけるアウトカム評価と社会への発信は重要と考えられる。アウ

トカム評価の一つとして、高度実践看護コースの学生に対しては日本 NP教育大学院協議会の実

施する「NP資格認定試験」の合格率、高度実践助産コースに対しては「助産師国家試験」の合格

率、高度実践公衆衛生看護コースでは「保健師国家試験」の合格率が挙げられる。令和 5年度修

了生では、いずれも 100%と高率であった。高度実践助産コースにおいては、国家試験も重要目標

ととらえ、早期より他のカリキュラムと並行して勉学できるよう丁寧に指導していく必要がある。

高度実践看護コースでは毎年 20名以上の NP資格試験合格者を輩出していること、助産師教育が

大学院教育、学部教育、専攻科教育等と多様化している中で大学院教育により研究力のある助産

師を育成している高度実践助産コース、並びに充実した実習と研究力育成を含む保健師の大学院

教育をしている高度実践公衆衛生看護コースを中心に、課題研究で取り組んだ研究成果を学会で

発表することなどを通して社会への貢献をより一層明らかにしていく。 



○全科目数 ○調査対象者数 783人 （延人数）

○総回答数 739枚

◆ 質問項目別集計結果 （％）

非常に
そう思う

そう思う
どちらとも
言えない

そう
思わない

全くそう
思わない

5 4 3 2 1

(40.6) (45.9) (11.8) (1.4) (0.2) (100.0)

37.9 49.3 11.4 1.4 0.1 100.0

(24.3) (52.0) (20.0) (2.7) (1.0) (100.0)

24.4 53.6 19.5 1.9 0.7 100.0

(32.2) (43.5) (19.6) (4.5) (0.2) (100.0)

31.9 44.9 18.0 4.6 0.5 100.0

(41.8) (44.1) (13.1) (0.8) (0.2) (100.0)

42.5 45.3 11.0 1.1 0.1 100.0

(28.6) (40.8) (24.5) (4.7) (1.4) (100.0)

30.0 45.2 20.0 3.8 0.9 100.0

(27.6) (43.1) (22.0) (4.9) (2.4) (100.0)

29.4 45.7 18.9 4.1 1.9 100.0

(25.1) (42.7) (24.1) (6.5) (1.6) (100.0)

27.5 46.1 20.4 4.9 1.1 100.0

(28.7) (44.1) (22.3) (4.5) (0.4) (100.0)

30.4 46.7 19.0 3.7 0.3 100.0

令和4年度 (31.1) (44.5) (19.7) (3.8) (0.9) (100.0)

令和5年度 31.7 47.1 17.3 3.2 0.7 100.0

８．この授業は総合的に満足できたと思いますか。

全質問項目の平均

令和５年度　授業評価集計結果

質　問　項　目 計

１．この授業に意欲的に取り組めたと思いますか。

２．授業内容をよく理解できたと思いますか。

３．授業時間以外に、よく自己学習をしたと思いますか。

４．この授業内容は将来役に立つと思いますか。

５．この授業は期待していた通りの内容でしたか。

（回答率94.4％）

６．この授業の進め方は適切だったと思いますか。

７．この授業の教材・教具等は適切だったと思いますか。

東京医療保健大学大学院　看護学研究科　修士課程

　【上段 （） は令和4年度集計結果（在学生がいない「看護科学コース」を除く）】

101科目

1



◆ 年度別 授業評価集計結果

◆ 年度別・質問項目別 集計結果

Q1.この授業に意欲的に取り組めたと思いますか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

51.7 37.1 88.8

40.0 47.9 87.9

50.7 43.0 93.6

40.6 45.9 86.5

37.9 49.3 87.1

Q2.授業内容をよく理解できたと思いますか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

37.2 45.4 82.6

26.4 52.4 78.8

38.5 46.5 85.0

24.3 52.0 76.3

24.4 53.6 77.9

Q3.授業時間以外に、よく自己学習をしたと思いますか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

43.1 37.2 80.3

35.0 43.4 78.4

39.4 41.2 80.6

32.2 43.5 75.7

31.9 44.9 76.9

△ 4.9

△ 8.7

令和元年度

令和2年度

令和3年度

令和4年度

対前年度

＋1.1

対前年度

＋1.6

ー

△ 3.8

＋6.2

令和5年度

令和元年度

令和2年度

令和3年度

令和4年度

令和5年度

ー

△ 1.9

＋2.2

対前年度

＋0.6

ー

△ 0.9

令和5年度

令和元年度

令和2年度

令和3年度

令和4年度

697人 783人730人

675枚（92.5%）

778人

726枚（93.3%）

＋5.7

△ 7.1

 総回答数 (回答率) 612枚（91.8％） 639枚（91.7%） 739枚（94.4%）

 調査対象者数（延人数） 667人

　　【令和4年度は在学生のいない「看護科学コース」を除く】

【令和4年度は「看護科学コース」を除く】

 全科目数 91科目 100科目   101科目

令和元年度 令和2年度 令和5年度令和3年度

86科目

令和4年度

85科目

東京医療保健大学大学院　看護学研究科　修士課程

授業評価集計結果　年度別比較
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3年度
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非常に

そう思う
そう思う どちらとも

いえない

全くそう

思わない
そう思わない
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Q4.この授業内容は将来役に立つと思いますか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

57.4 32.2 89.5

46.1 39.0 85.1

59.3 32.1 91.4

41.8 44.1 85.9

42.5 45.3 87.8

Q5.この授業は期待していた通りの内容でしたか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

42.6 35.2 77.8

27.7 42.2 69.9

44.0 39.3 83.3

28.6 40.8 69.4

30.0 45.2 75.2

Q6.この授業の進め方は適切だったと思いますか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

40.7 39.2 79.8

26.0 46.2 72.2

42.5 41.2 83.7

27.6 43.1 70.6

29.4 45.7 75.1

Q7.この授業の教材・教具等は適切だったと思いますか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

40.9 38.6 79.4

26.7 46.3 73.0

42.8 42.5 85.3

25.1 42.7 67.8

27.5 46.1 73.6

Q8.この授業は総合的に満足できたと思いますか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

43.1 40.8 83.9

27.6 49.3 76.9

44.5 42.7 87.2

28.7 44.1 72.7

30.4 46.7 77.1

△ 14.5令和4年度

対前年度

＋4.3

ー

△ 7.0

＋10.3

＋12.3

△ 17.6令和4年度

令和5年度

令和元年度

令和2年度

令和3年度

対前年度

＋5.9

ー

△ 6.4

ー

△ 7.6

＋11.5

△ 13.1

令和元年度

令和2年度

令和3年度

令和4年度

令和5年度

令和元年度

令和2年度

令和3年度

△ 13.9

対前年度

＋4.5

対前年度

＋5.8

ー

△ 7.9

＋13.4

令和5年度

令和元年度

令和2年度

令和3年度

令和4年度

令和5年度

△ 5.5

対前年度

＋1.9

ー

△ 4.4

令和5年度

令和元年度

令和2年度

令和3年度

令和4年度

＋6.3
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◆ 年度別　自由記述集計結果

高度実践看護コース

(61.0%) 105 (49.3%) 132 (50.0%) 79 (65.5%) 211 (40.8%) 73

(39.0%) 67 (50.7%) 136 (50.0%) 79 (34.5%) 111 (59.2%) 106

(100.0%) 172 (100.0%) 268 (100.0%) 158 (100.0%) 322 (100.0%) 179

高度実践助産コース

(64.9%) 24 (61.8%) 55 (50.0%) 10 (74.3%) 55 (68.1%) 32

(35.1%) 13 (38.2%) 34 (50.0%) 10 (25.7%) 19 (31.9%) 15

(100.0%) 37 (100.0%) 89 (100.0%) 20 (100.0%) 74 (100.0%) 47

高度実践公衆衛生看護コース

(83.3%) 10 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (79.5%) 58 (60.0%) 12

(16.7%) 2 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (20.5%) 15 (40.0%) 8

(100.0%) 12 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (100.0%) 73 (100.0%) 20

看護科学コース

(100.0%) 1 (40.0%) 2 (100.0%) 1 - - (90.9%) 10

(0.0%) 0 (60.0%) 3 (0.0%) 0 - - (9.1%) 1

(100.0%) 1 (100.0%) 5 (100.0%) 1 - - (100.0%) 11

4コースの合計

(63.1%) 140 (52.2%) 189 (50.3%) 90 (69.1%) 324 (49.4%) 127

(36.9%) 82 (47.8%) 173 (49.7%) 89 (30.9%) 145 (50.6%) 130

(100.0%) 222 (100.0%) 362 (100.0%) 179 (100.0%) 469 (100.0%) 257

※（　　）内のパーセント表示は、総件数に対する項目比率を表す

計

令和元年度

令和元年度

合計

令和3年度

授業に対する要望等

令和2年度令和元年度

令和2年度

授業に対する要望等

【令和4年度は在学生がいない「看護科学コース」を除く】

令和2年度 令和3年度

 授業に対する肯定的評価

令和5年度

令和5年度

令和4年度

令和4年度

令和5年度

令和2年度

計

 授業に対する肯定的評価

 授業に対する肯定的評価

令和4年度

令和3年度

令和3年度

令和5年度

令和5年度

授業に対する要望等

令和元年度

令和元年度

令和2年度

計

 授業に対する肯定的評価

 授業に対する肯定的評価

授業に対する要望等

授業に対する要望等

計

令和4年度

令和4年度令和3年度

63.1%

52.2% 50.3%

69.1%

49.4%

36.9% 47.8% 49.7%

30.9%

50.6%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%

令和元年度 令和2年度 令和3年度 令和4年度 令和5年度

自由記述集計結果（合計）

授業に対する

肯定的評価

授業に対する要

望等
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◆　自由記述の主な内容（令和５年度）

高度実践看護コース
件数

179

高度実践助産コース
件数

47

高度実践公衆衛生看護コース
件数

20

レジュメを授業前にもらえると嬉しかったです。

医師から実践的に学ぶ機会がもっと欲しい

指定参考書を活用する場面が少なかった。

主な内容

106

計

授業に対する
肯定的評価

授業に対する
要望等

15

73

授業に対する
要望等

8

授業間隔があいてしまい、つながりを把握しづらかった。

計

32

授業資料もわかりやすく、自己学習も進んで行えた。

主な内容

教材の内容が難しかった。

計

主な内容

特に，助産院での実習は学ぶことが多く，病院とは違く側面を学ぶことができてよ
かった。この実習を通して，自身のもつ助産観を見つめることができたと感じる。

NPなどの他コースの方々とも話し合いができて、いろいろな考え方を学ぶことができ
ました。

授業に対する
肯定的評価

12 理解度に合わせて授業を進めてくださりありがたかった。

様々な質問に丁寧に回答してくださった。

授業に対する
要望等

臨床で活用できる思考過程を教わることができた。

他の教科との区別があいまいで診断に関することではない授業も多いように感じた。

行政機関で働く保健師さんの活動内容の実際を知ることができた。

授業に対する
肯定的評価

実践的な演習で、実習でも役に立った。もっと色々な事例で実践してみたかった。

広い視点からNPについて考えられるようになりました。

統計など研究に必要な要素がつまっていたと思う。

実際に献体を用いた解剖学演習は、非常に良い学びになった。
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○全科目数 20科目 ○調査対象者数 472人 （延人数）

○総回答数 447枚

◆ 質問項目別集計結果 　【上段 （） は令和4年度集計結果】 （％）

非常に
そう思う

そう思う
どちらとも
言えない

そう
思わない

全くそう
思わない

5 4 3 2 1

(37.9) (54.6) (6.4) (0.9) (0.2) (100.0)

39.8 46.8 11.9 1.3 0.2 100.0

(20.3) (60.6) (17.4) (1.5) (0.2) (100.0)

22.1 53.0 20.8 2.9 1.1 100.0

(28.4) (45.8) (21.4) (4.2) (0.2) (100.0)

30.2 44.7 19.9 4.9 0.2 100.0

(53.3) (37.7) (7.7) (0.9) (0.4) (100.0)

41.4 43.8 13.6 0.9 0.2 100.0

(27.5) (54.6) (14.1) (3.3) (0.4) (100.0)

27.7 41.8 24.4 4.5 1.6 100.0

(26.2) (48.7) (19.2) (5.3) (0.7) (100.0)

26.8 43.2 22.6 4.9 2.5 100.0

(22.6) (52.4) (20.1) (4.2) (0.7) (100.0)

23.9 43.2 24.4 6.9 1.6 100.0

(32.6) (54.4) (8.6) (4.0) (0.4) (100.0)

27.0 45.2 22.7 4.9 0.2 100.0

令和4年度 (31.1) (51.1) (14.4) (3.0) (0.4) (100.0)

令和5年度 29.9 45.2 20.0 3.9 1.0 100.0

全質問項目の平均

３．授業時間以外に、よく自己学習をしたと思いますか。

４．この授業内容は将来役に立つと思いますか。

５．この授業は期待していた通りの内容でしたか。

６．この授業の進め方は適切だったと思いますか。

７．この授業の教材・教具等は適切だったと思いますか。

８．この授業は総合的に満足できたと思いますか。

２．授業内容をよく理解できたと思いますか。

令和5年度　授業評価集計結果

東京医療保健大学大学院　看護学研究科　修士課程
高度実践看護コース

質　問　項　目 計

１．この授業に意欲的に取り組めたと思いますか。

（回答率94.7％）
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◆ 年度別 授業評価集計結果

◆ 年度別・質問項目別 集計結果

Q1.この授業に意欲的に取り組めたと思いますか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

30.4 61.4 91.8

38.1 44.6 82.7

34.0 56.8 90.8

37.9 54.6 92.5

39.8 46.8 86.6

Q2.授業内容をよく理解できたと思いますか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

16.1 62.0 78.1

22.4 51.7 74.0

24.4 56.3 80.8

20.3 60.6 80.8

22.1 53.0 75.2

Q3.授業時間以外に、よく自己学習をしたと思いますか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

23.2 52.8 76.0

32.6 40.9 73.5

24.6 50.9 75.6

28.4 45.8 74.2

30.2 44.7 74.9

＋0.1

△ 1.4

対前年度

－

△ 2.5

＋2.1

＋0.7

443人

389枚（87.8％）

 全科目数 21科目 22科目

令和5年度

令和元年度

令和2年度

令和3年度

令和4年度

426枚（99.1％）

令和元年度

令和2年度

令和3年度

令和4年度

△ 5.9

対前年度

ー

△ 4.1

＋6.7

△ 5.7

対前年度

－

△ 9.1

＋8.1

＋1.7

授業評価集計結果　年度別比較

令和5年度

令和元年度

令和2年度

令和3年度

令和4年度

令和5年度

令和元年度 令和2年度

 調査対象者数（延人数） 372人

令和3年度

22科目

430人

令和4年度

20科目

486人

東京医療保健大学大学院　看護学研究科　修士課程
高度実践看護コース

 総回答数 (回答率) 342枚（91.9％）

令和5年度

20科目

472人

447枚（94.7％）454枚（93.4％）

0% 20% 40% 60% 80% 100%

元年度

2年度

3年度

4年度

5年度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

元年度

2年度

3年度

4年度

5年度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

元年度

2年度

3年度

4年度

5年度

非常に

そう思う
そう思う

どちらとも

いえない

全くそう

思わない
そう思わない
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Q4.この授業内容は将来役に立つと思いますか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

50.0 42.4 92.4

47.6 36.2 83.8

50.2 39.7 89.9

53.3 37.7 91.0

41.4 43.8 85.2

Q5.この授業は期待していた通りの内容でしたか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

21.7 54.3 76.0

24.7 40.9 65.6

29.6 50.0 79.6

27.5 54.6 82.2

27.7 41.8 69.6

Q6.この授業の進め方は適切だったと思いますか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

20.5 53.5 74.0

21.1 47.6 68.6

27.9 51.9 79.8

26.2 48.7 74.9

26.8 43.2 70.0

Q7.この授業の教材・教具等は適切だったと思いますか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

19.6 49.3 68.9

21.8 45.9 67.6

27.9 53.5 81.5

22.6 52.4 75.0

23.9 43.2 67.1

,

Q8.この授業は総合的に満足できたと思いますか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

25.2 55.4 80.6

23.4 51.7 75.1

29.8 54.5 84.3

32.6 54.4 87.0

27.0 45.2 72.1

＋2.7

＋1.1

＋2.6

△ 4.9

△ 8.6

＋6.1

＋9.2

△ 12.6

対前年度

－

対前年度

－

△ 5.4

令和元年度

令和2年度

令和3年度

令和4年度

＋13.8

△ 7.9

＋11.2

△ 4.9

対前年度

－

△ 1.3

△ 6.5

△ 5.7

△ 10.4

＋14.0

対前年度

－

令和5年度

令和元年度

令和2年度

令和3年度

令和4年度

令和5年度

令和元年度

令和2年度

令和3年度

令和5年度

令和元年度

令和2年度

令和3年度

令和4年度

令和4年度

令和5年度

令和元年度

令和2年度

令和3年度

令和4年度

令和5年度

△ 14.9

対前年度

－

△ 5.5
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5年度
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5年度
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5年度

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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2年度
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5年度
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5年度
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○全科目数 33科目 ○調査対象者数 198人 （延人数）

○総回答数 183枚

◆ 質問項目別集計結果 　【上段 （） は令和4年度集計結果】 （％）

非常に
そう思う

そう思う
どちらとも
言えない

そう
思わない

全くそう
思わない

5 4 3 2 1

(72.7) (21.2) (5.5) (0.6) (0.0) (100.0)

30.6 57.9 10.9 0.5 0.0 100.0

(61.8) (32.1) (4.2) (1.8) (0.0) (100.0)

24.0 59.6 16.4 0.0 0.0 100.0

(54.5) (30.9) (12.7) (1.2) (0.6) (100.0)

28.4 49.7 14.2 6.0 1.6 100.0

(77.0) (20.0) (2.4) (0.6) (0.0) (100.0)

33.3 56.8 7.7 2.2 0.0 100.0

(69.7) (18.8) (6.7) (3.6) (1.2) (100.0)

28.4 59.0 9.8 2.7 0.0 100.0

(70.9) (17.6) (6.7) (3.6) (1.2) (100.0)

26.2 59.6 10.9 2.7 0.5 100.0

(72.1) (17.6) (4.8) (5.5) (0.0) (100.0)

28.4 57.9 12.0 1.6 0.0 100.0

(71.5) (19.4) (4.8) (3.6) (0.6) (100.0)

30.6 55.7 11.5 2.2 0.0 100.0

令和4年度 (68.8) (22.2) (6.0) (2.6) (0.5) (100.0)

令和5年度 28.8 57.0 11.7 2.3 0.3 100.0

８．この授業は総合的に満足できたと思いますか。

全質問項目の平均

２．授業内容をよく理解できたと思いますか。

３．授業時間以外に、よく自己学習をしたと思いますか。

４．この授業内容は将来役に立つと思いますか。

５．この授業は期待していた通りの内容でしたか。

６．この授業の進め方は適切だったと思いますか。

７．この授業の教材・教具等は適切だったと思いますか。

１．この授業に意欲的に取り組めたと思いますか。

令和5年度　授業評価集計結果

東京医療保健大学大学院　看護学研究科　修士課程
高度実践助産コース

質　問　項　目 計

（回答率92.4％）
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◆ 年度別 授業評価集計結果

◆ 年度別・質問項目別 集計結果

Q1.この授業に意欲的に取り組めたと思いますか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

62.5 34.0 96.5

47.0 48.0 95.0

59.3 37.4 96.7

72.7 21.2 93.9

30.6 57.9 88.5

Q2.授業内容をよく理解できたと思いますか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

52.0 42.0 94.0

38.0 46.0 84.0

39.0 45.5 84.6

61.8 32.1 93.9

24.0 59.6 83.6

Q3.授業時間以外に、よく自己学習をしたと思いますか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

49.5 38.0 87.5

44.2 39.2 83.4

40.7 38.2 78.9

54.5 30.9 85.5

28.4 49.7 78.1

 全科目数 31科目 31科目

 調査対象者数（延人数） 225人 204人

対前年度

対前年度

ー

△ 10.0

対前年度

－

△ 1.5

＋1.7

△ 5.4

△ 2.8

令和元年度 令和2年度

 総回答数 (回答率) 200枚（88.9％） 200枚（98.0%）

－

△ 4.1

33科目

198人

183枚（92.4%）

△ 4.6

△ 7.3

＋6.6

＋9.4

＋0.6

△ 10.3

令和5年度

令和元年度

令和2年度

令和3年度

令和4年度

東京医療保健大学大学院　看護学研究科　修士課程
高度実践助産コース

授業評価集計結果　年度別比較

令和5年度

令和元年度

令和2年度

令和3年度

令和4年度

令和元年度

令和2年度

令和3年度

令和4年度

令和3年度

28科目

171人

123枚（71.9%）

令和4年度

31科目

186人

166枚（89.2%）

令和5年度

令和5年度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

元年度

2年度

3年度

4年度

5年度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

元年度

2年度

3年度

4年度

5年度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

元年度

2年度

3年度

4年度

5年度

非常に

そう思う
そう思う どちらとも

いえない

全くそう

思わない
そう思わない
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Q4.この授業内容は将来役に立つと思いますか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

64.0 33.0 97.0

48.2 35.7 83.9

52.8 35.0 87.8

77.0 20.0 97.0

33.3 56.8 90.2

Q5.この授業は期待していた通りの内容でしたか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

61.0 34.0 95.0

35.2 36.2 71.4

40.7 39.0 79.7

69.7 18.8 88.5

28.4 59.0 87.4

Q6.この授業の進め方は適切だったと思いますか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

62.0 33.0 95.0

36.2 36.2 72.4

39.8 41.5 81.3

70.9 17.6 88.5

26.2 59.6 85.8

Q7.この授業の教材・教具等は適切だったと思いますか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

60.5 34.5 95.0

37.1 39.6 76.7

40.7 43.1 83.7

72.1 17.6 89.7

28.4 57.9 86.3

Q8.この授業は総合的に満足できたと思いますか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

64.5 31.0 95.5

36.9 37.9 74.8

42.3 42.3 84.6

71.5 19.4 90.9

30.6 55.7 86.3

＋8.9

△ 2.7

＋3.9

△ 6.8

令和5年度

令和元年度

令和2年度

令和3年度

令和4年度

令和5年度

令和元年度

令和5年度

令和元年度

令和2年度

令和2年度

＋9.8

△ 4.6

＋6.4

令和3年度

令和4年度

対前年度

－

△ 20.7

－

△ 18.3

＋7.0

△ 3.4

＋6.0

令和3年度

令和4年度

対前年度

対前年度

－

△ 22.6

－

△ 23.6

＋8.3

△ 1.1

＋8.8

＋7.2

令和5年度

令和元年度

令和2年度

令和3年度

令和4年度

対前年度

対前年度

－

△ 13.1

＋9.2

令和3年度

令和4年度

令和2年度

令和5年度

令和元年度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

元年度

2年度

3年度

4年度

5年度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

元年度

2年度

3年度

4年度

5年度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

元年度

2年度

3年度

4年度

5年度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

元年度

2年度

3年度

4年度

5年度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

元年度

2年度

3年度

4年度

5年度
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○全科目数 36科目 ○調査対象者数 77人 （延人数）

○総回答数 73枚

◆ 質問項目別集計結果 　【上段 （） は令和4年度集計結果】 （％）

非常に
そう思う

そう思う
どちらとも
言えない

そう
思わない

全くそう
思わない

5 4 3 2 1

(66.0) (33.0) (0.9) (0.0) (0.0) (100.0)

47.9 39.7 11.0 1.4 0.0 100.0

(61.3) (36.8) (1.9) (0.0) (0.0) (100.0)

37.0 45.2 17.8 0.0 0.0 100.0

(63.2) (20.8) (8.5) (7.5) (0.0) (100.0)

49.3 27.4 23.3 0.0 0.0 100.0

(68.9) (28.3) (2.8) (0.0) (0.0) (100.0)

53.4 38.4 8.2 0.0 0.0 100.0

(56.6) (39.6) (3.8) (0.0) (0.0) (100.0)

41.1 31.5 23.3 4.1 0.0 100.0

(60.4) (34.0) (5.7) (0.0) (0.0) (100.0)

43.8 31.5 20.5 2.7 1.4 100.0

(60.4) (36.8) (1.9) (0.9) (0.0) (100.0)

42.5 30.1 23.3 2.7 1.4 100.0

(63.2) (35.8) (0.9) (0.0) (0.0) (100.0)

47.9 30.1 20.5 0.0 1.4 100.0

令和4年度 (62.5) (33.1) (3.3) (1.1) (0.0) (100.0)

令和5年度 45.4 34.2 18.5 1.4 0.5 100.0

全質問項目の平均

４．この授業内容は将来役に立つと思いますか。

５．この授業は期待していた通りの内容でしたか。

６．この授業の進め方は適切だったと思いますか。

令和5年度　授業評価集計結果

東京医療保健大学大学院　看護学研究科　修士課程
高度実践公衆衛生看護コース

（回答率94.8％）

質　問　項　目 計

３．授業時間以外に、よく自己学習をしたと思いますか。

２．授業内容をよく理解できたと思いますか。

１．この授業に意欲的に取り組めたと思いますか。

７．この授業の教材・教具等は適切だったと思いますか。

８．この授業は総合的に満足できたと思いますか。
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◆ 年度別 授業評価集計結果

◆ 年度別・質問項目別 集計結果

Q1.この授業に意欲的に取り組めたと思いますか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

100.0 0.0 100.0

15.4 84.6 100.0

98.4 1.6 100.0

66.0 33.0 99.1

47.9 39.7 87.7

Q2.授業内容をよく理解できたと思いますか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

86.7 13.3 100.0

10.0 90.0 100.0

85.6 14.4 100.0

61.3 36.8 98.1

37.0 45.2 82.2

Q3.授業時間以外に、よく自己学習をしたと思いますか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

90.0 10.0 100.0

10.0 90.0 100.0

88.0 11.2 99.2

63.2 20.8 84.0

49.3 27.4 76.7

令和4年度 △ 15.2

令和元年度 ー

令和2年度 ＋0.0

令和3年度 △ 0.8

令和5年度 △ 7.2

対前年度

令和3年度 ＋0.0

令和4年度 △ 1.9

令和5年度 △ 15.9

ー令和元年度

令和2年度 ＋0.0

令和4年度 △ 0.9

対前年度

令和2年度 ＋0.0

令和3年度 ＋0.0

令和5年度 △ 11.4

対前年度

令和元年度 －

 総回答数 (回答率) 60枚（100.0％） 40枚（100％） 125枚（97.7％） 106枚（100.0％） 73枚（94.8％）

 調査対象者数（延人数） 60人 40人 128人 106人 77人

 全科目数 30科目 36科目 35科目 34科目 36科目

授業評価集計結果　年度別比較

東京医療保健大学大学院　看護学研究科　修士課程
高度実践公衆衛生看護コース

令和元年度 令和2年度 令和3年度 令和4年度 令和5年度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

元年度

2年度

3年度

4年度

5年度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

元年度

2年度

3年度

4年度

5年度

非常に

そう思う
そう思う

どちらとも

いえない

全くそう

思わない
そう思わない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

元年度

2年度

3年度

4年度

5年度
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Q4.この授業内容は将来役に立つと思いますか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

96.7 3.3 100.0

15.0 85.0 100.0

96.0 4.0 100.0

68.9 28.3 97.2

53.4 38.4 91.8

Q5.この授業は期待していた通りの内容でしたか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

96.7 1.7 98.4

15.0 85.0 100.0

96.0 3.2 99.2

56.6 39.6 96.2

41.1 31.5 72.6

Q6.この授業の進め方は適切だったと思いますか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

93.3 5.0 98.3

15.0 85.0 100.0

94.4 4.8 99.2

60.4 34.0 94.3

43.8 31.5 75.3

Q7.この授業の教材・教具等は適切だったと思いますか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

95.0 5.0 100.0

15.0 85.0 100.0

95.2 4.8 100.0

60.4 36.8 97.2

42.5 30.1 72.6

Q8.この授業は総合的に満足できたと思いますか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

96.7 3.3 100.0

15.0 85.0 100.0

96.8 3.2 100.0

63.2 35.8 99.1

47.9 30.1 78.1

令和3年度 ＋0.0

令和4年度 △ 0.9

令和元年度 ー

令和2年度 ＋0.0

令和4年度 △ 2.8

対前年度

令和元年度 ー

令和2年度 ＋0.0

令和3年度 ＋0.0

令和3年度 △ 0.8

令和4年度 △ 4.9

対前年度

令和2年度 ＋1.6

令和3年度 △ 0.8

令和2年度 ＋1.7

令和4年度 △ 3.0

対前年度

令和3年度 ＋0.0

令和4年度 △ 2.8

ー令和元年度

令和2年度 ＋0.0

対前年度

令和5年度 △ 21.0

令和5年度 △ 24.6

令和5年度 △ 19.0

令和5年度 △ 23.6

令和5年度 △ 5.4

令和元年度 ー

対前年度

令和元年度 ー

0% 20% 40% 60% 80% 100%

元年度

2年度

3年度

4年度

5年度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

元年度

2年度

3年度

4年度

5年度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

元年度

2年度

3年度

4年度

5年度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

元年度

2年度

3年度

4年度

5年度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

元年度

2年度

3年度

4年度

5年度
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○全科目数 12科目 ○調査対象者数 36人 （延人数）

○総回答数 36枚

◆ 質問項目別集計結果 　【令和4年度は在学生が存在しないため、上段 （） は令和3年度集計結果】 （％）

非常に
そう思う

そう思う
どちらとも
言えない

そう
思わない

全くそう
思わない

5 4 3 2 1

(100.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (100.0)

30.6 55.6 8.3 5.6 0.0 100.0

(100.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (100.0)

27.8 47.2 22.2 2.8 0.0 100.0

(100.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (100.0)

36.1 58.3 2.8 2.8 0.0 100.0

(100.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (100.0)

80.6 19.4 0.0 0.0 0.0 100.0

(100.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (100.0)

44.4 44.4 11.1 0.0 0.0 100.0

(100.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (100.0)

47.2 36.1 11.1 2.8 2.8 100.0

(100.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (100.0)

36.1 55.6 8.3 0.0 0.0 100.0

(100.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (100.0)

36.1 52.8 8.3 2.8 0.0 100.0

令和3年度 (100.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (100.0)

令和5年度 42.4 46.2 9.0 2.1 0.3 100.0

令和5年度　授業評価集計結果

東京医療保健大学大学院　看護学研究科　修士課程
看護科学コース

 ※令和元年度設置

（回答率100.0％）

質　問　項　目 計

７．この授業の教材・教具等は適切だったと思いますか。

８．この授業は総合的に満足できたと思いますか。

全質問項目の平均

１．この授業に意欲的に取り組めたと思いますか。

２．授業内容をよく理解できたと思いますか。

３．授業時間以外に、よく自己学習をしたと思いますか。

４．この授業内容は将来役に立つと思いますか。

５．この授業は期待していた通りの内容でしたか。

６．この授業の進め方は適切だったと思いますか。
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◆ 年度別 授業評価集計結果

◆ 年度別・質問項目別 集計結果

Q1.この授業に意欲的に取り組めたと思いますか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

40.0 60.0 100.0

70.0 30.0 100.0

100.0 0.0 100.0

- - -

30.6 55.6 86.1

Q2.授業内容をよく理解できたと思いますか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

0.0 80.0 80.0

20.0 60.0 80.0

100.0 0.0 100.0

- - -

27.8 47.2 75.0

Q3.授業時間以外に、よく自己学習をしたと思いますか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

10.0 40.0 50.0

40.0 40.0 80.0

100.0 0.0 100.0

- - -

36.1 58.3 94.4

 全科目数 9科目 10科目 1科目 - 12科目

授業評価集計結果　年度別比較

東京医療保健大学大学院　看護学研究科　修士課程
看護科学コース
※令和元年度設置

令和元年度 令和2年度 令和3年度 令和4年度 令和5年度

 総回答数 (回答率) 10枚（100.0％） 10枚（100.0％） 1枚（100.0％） - 36枚（100.0％）

 調査対象者数（延人数） 10人 10人 1人 - 36人

令和3年度 ＋0.0

令和4年度 -

対前年度

令和元年度 －

令和2年度 ＋0.0

対前年度

令和元年度 ー

令和2年度 ＋0.0

令和5年度 △ 13.9

令和5年度 △ 25.0

対前年度

令和3年度 ＋20.0

令和4年度 -

令和4年度 -

令和5年度 △ 5.6

令和元年度 ー

令和2年度 ＋30.0

令和3年度 ＋20.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

元年度

2年度

3年度

5年度

非常に

そう思う
そう思う

どちらとも

いえない

全くそう

思わない
そう思わない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

元年度

2年度

3年度

5年度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

元年度

2年度

3年度

5年度
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Q4.この授業内容は将来役に立つと思いますか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

20.0 80.0 100.0

70.0 30.0 100.0

100.0 0.0 100.0

- - -

80.6 19.4 100.0

Q5.この授業は期待していた通りの内容でしたか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

0.0 90.0 90.0

50.0 40.0 90.0

100.0 0.0 100.0

- - -

44.4 44.4 88.9

Q6.この授業の進め方は適切だったと思いますか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

20.0 70.0 90.0

60.0 40.0 100.0

100.0 0.0 100.0

- - -

47.2 36.1 83.3

Q7.この授業の教材・教具等は適切だったと思いますか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

10.0 80.0 90.0

60.0 40.0 100.0

100.0 0.0 100.0

- - -

36.1 55.6 91.7

Q8.この授業は総合的に満足できたと思いますか。 （％）

非常に
そう思う

そう思う 計

30.0 60.0 90.0

60.0 40.0 100.0

100.0 0.0 100.0

- - -

36.1 52.8 88.9

令和2年度 ＋0.0

令和3年度 ＋0.0

令和4年度 -

対前年度

令和元年度 ー

対前年度

令和元年度 ー

令和2年度 ＋0.0

令和5年度 ＋0.0

対前年度

令和3年度 ＋10.0

令和4年度 -

令和元年度 ー

令和2年度 ＋10.0

令和3年度 ＋0.0

令和5年度 △ 11.1

対前年度

令和元年度 ー

令和4年度 -

令和5年度 △ 16.7

令和5年度 △ 8.3

対前年度

令和2年度 ＋10.0

令和3年度 ＋0.0

令和4年度 -

令和4年度 -

令和5年度 △ 11.1

令和元年度 ー

令和2年度 ＋10.0

令和3年度 ＋0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

元年度

2年度

3年度

5年度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

元年度

2年度

3年度

5年度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

元年度

2年度

3年度

5年度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

元年度

2年度

3年度

5年度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

元年度

2年度

3年度

5年度
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令和５年度 大学院和歌山看護学研究科の授業評価結果に対する考察 

 

副学長・和歌山看護学研究科長 

八島 妙子 

１． 授業評価の結果について 

〇回答率が 93.8％で前年度より高い回答率でした。自由記述では肯定的評価が 92.6％、授業への要望等

が 7.4％ありました。全質問項目平均で、96.7％が「そう思う」「ややそう思う」と高い評価で、昨年

より上昇しました。総合評価の“この授業は総合的に満足できたか”では、全科目の評価は、2.50～

5.00で平均 4.65でした。 

〇共通科目において、理論と実践を結びつけ意味づけるという学びの基盤と倫理的調整を行う知識や方

法、研究的視点をもって、それぞれの専門領域科目で効果的に学びを深めていくことができたのでは

ないかと思います。専門領域では、社会人である学生の問題意識を可視化し、教員と学生同士のディ

スカッションにより、実践での疑問や迷いが自分で整理できたことを実感できたのではないかと考え

ます。 

〇学生が主体的に意欲的に取り組める環境が重要と思います。学生の自由記述では「丁寧に、指導があ

り、自分の中でも納得いくまでやり直しをして研究にじっくりと向き合うことができた」「知識のなさ

や考えが浅かった部分もあり、疑問を先生に質問」「苦手な英文に興味を持って取り組めた」などがあ

りました。しかし、“この授業は総合的に満足できたか”で 2.50、3.50と低い科目がありました。2.50

の科目は演習科目で学生の感想は「指導教員との個別ゼミで自分の研究に集中できた」、半面「他の学

生との意見交換がしたかった」とあり、3.50の科目では「学生の意見や質問を述べられるような配慮」

と「限られた時間を適切に活用」が低く、限られた時間で学生の積極的な授業参加と学生同士のディ

スカッションを促すことが重要と確認できました。本研究科では 6・7限が主な授業時間であるため、

終了が 21時 10分になります。延長すると生活時間への影響が出るために、時間管理は大事と思いま

した。 

〇学生が“授業に対して十分な準備ができていたか”に関して全科目の評価が 3.50～5.00 で平均 4.03

でした。前年度に比べ低下していました。“授業内容をよく理解できたか”は 90.1％が「そう思う」

「ややそう思う」と回答し、全科目の評価 2.50～5.00で平均 4.25でした。前年度より上昇していま

す。社会人学生が仕事と両立して事前準備をする時間の確保が困難と考えられますが、概ね十分な準

備をして授業に臨んでいると考えられます。 

授業の理解については、低い評価科目は授業の満足の低さと一致しました。教員の判断を求める学生

に対する指導、伝えることがなかなか困難であると感じるという教員の感想もありました。学生同士

が学び合える環境の提供、学生の理解度を確認しながら、個別指導と共同での演習を組み合わせての

進め方が必要と感じました。 

〇「遠隔授業環境でも学びやすかったか」については、昨年度は対前年度-3.3％であったが、今年度は

12.3％と上昇しました。教員はその環境でできる教育内容・手法を用いて学生の教育ニーズに応じる

努力をしました。ハイブリッド型授業により、感染状況や業務の都合に応じて選択できたため、仕事

との両立を無理なくして学べたと思われます。ハイブリッド型授業の良さもありますが、対面での受

講生とオンライン参加学生との差ができないよう工夫を学生のニーズに応じて行っていきたいと思い

ます。 

〇研究指導にあたって、「教員同士の方向性や意見を共有して指導してほしい」という記述がありました。

学生自身が研究内容について整理されていない時点では、様々な方向からの教員の助言や意見が受け
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入れらないかもしれません。研究に取り組み始めたばかりの学生に対して複数のものの見方を提示す

るときには、教員同士が情報共有の上、学生に理解できる内容を伝え、学生を混乱させないように心

がける必要があると感じました。 

 

２． 授業において工夫した点について 

〇社会人として長い実践経験を積んできた学生は、物事をじっくり考えて取り組む経験が少ないと考え

られます。学生の基礎レベルや学習状況を鑑み、自己学習の負担が減るように、題材とする文献は、

より学生の興味関心に合わせる、課題に取り組む時間を確保するために時間割の調整なども行ってい

ました。 

〇授業では、学生のレディネスを考慮のうえ、講義内容を精選し、実践での体験を共有し、学生同士で

学び合える環境に心がけていました。しかし、「基礎知識を深めてからグループワークに取り組みたか

った」という記述もあったため、講義では学生の理解度を確認して進める必要もあることがわかりま

した。発表は学生主体で進行し、ディスカッションに十分な時間を取り、学生と教員が学びあう場と

して意識して行っていました。学生の体験に即した内容を多く取り上げ、興味関心に合わせた文献を

準備する、ハイブリッド型授業においても双方向で授業を進め、学生の参加できる工夫がされていま

した。実践している外部講師の招聘により、視野が広がり、より理解が深まったと思われます。 

 

３． 今後の授業への生かし方について 

〇一つの科目をオムニバスで進めているために教員同士の話し合いを行い、内容や進め方を学生に理解

しやすいように整えていくようにしたいと思います。研究指導にあたっては教員同士で、学生の研究

に対する学生の思いや理解について確認しながら進めたいと思います。 

〇ハイブリッド講義が主流になると思いますので、双方向のディスカッションがスムーズにできるよう、

さらに必要な環境を整えていきます。 

〇現在の学生は社会人である学生なので、より実践でも活かせる課題を取り上げ、課題にかかる時間と

準備期間を考慮して、授業に臨めるように学生の意見も取り入れて進めていきたいと思います。ま

た、教材提示した教材や文献の研究手法、研究結果から学生が自分の研究に活かせる内容となるよう

工夫をし、学生の研究に繋げていきたいと思います。 

〇理論や倫理など目に見えないものをイメージできるように工夫して提示し、学生の理解度を確認しな

がら進めて、学習効果を高めるようにしたいと思います。 

 

４． その他 

〇社会人学生の受け入れにあたっては、入学後の学習にスムーズに入れるよう、入学前教育は有効と思

われますので、学生のニーズに対応して継続していきます。 

〇現在、学生同士の情報交換や交流が活発に行われており、お互いに励まし合い、研究への取り組み等

学び合う姿勢が見られます。学生の学び合いを見守りつつ、困った時には教職員に相談できる環境を

整えたいと思います。 

〇受験前から、教育訓練給付制度（専門実践教育訓練給付）、認定看護管理者受験資格についての情報を

提供し、入学前のプレセミナーを継続し、入学後の生活や学び方、修了後のイメージにつながるよう

に働きかけます。 

以上 



○調査対象者数    97人（延人数）

そう思う
やや

そう思う
どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

計

(％) (％) (％) (％) (％) (％)

(35.4) (49.0) (13.5) (2.1) (0.0) (100)

23.1 59.3 13.2 2.2 2.2 100

(56.3) (41.7) (2.1) (0.0) (0.0) (100)

52.7 42.9 4.4 0.0 0.0 100

(58.3) (37.5) (4.2) (0.0) (0.0) (100)

48.4 49.5 2.2 0.0 0.0 100

(50.0) (42.7) (6.6) (0.7) (0.0) (100)

41.4 50.5 6.6 0.7 0.7 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％)

(39.6) (40.6) (17.7) (2.1) (0.0) (100)

44.0 46.2 8.8 0.0 1.1 100

(51.0) (39.6) (8.3) (1.0) (0.0) (100)

64.8 31.9 3.3 0.0 0.0 100

(51.0) (42.7) (6.3) (0.0) (0.0) (100)

76.9 20.9 2.2 0.0 0.0 100

(59.4) (34.4) (6.3) (0.0) (0.0) (100)

72.5 26.4 1.1 0.0 0.0 100

(50.3) (39.3) (9.6) (0.8) (0.0) (100)

64.6 31.3 3.8 0.0 0.3 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％)

(50.0) (31.3) (12.5) (6.3) (0.0) (100)

57.1 36.3 5.5 1.1 0.0 100

(58.3) (37.5) (4.2) (0.0) (0.0) (100)

73.6 23.1 3.3 0.0 0.0 100

(71.9) (26.0) (2.1) (0.0) (0.0) (100)

78.0 19.8 1.1 1.1 0.0 100

(63.9) (13.9) (22.2) (0.0) (0.0) (100)

63.0 25.9 7.4 3.7 0.0 100

(81.9) (13.9) (4.2) (0.0) (0.0) (100)

83.5 11.4 3.8 0.0 1.3 100

(63.5) (33.3) (2.1) (1.0) (0.0) (100)

68.1 28.6 2.2 1.1 0.0 100

(63.5) (26.0) (9.4) (1.0) (0.0) (100)

69.2 28.6 1.1 1.1 0.0 100

(67.7) (27.1) (5.2) (0.0) (0.0) (100)

72.5 23.1 3.3 1.1 0.0 100

(64.6) (29.2) (5.2) (1.0) (0.0) (100)

61.5 33.0 4.4 0.0 1.1 100

(59.4) (33.3) (5.2) (2.1) (0.0) (100)

69.6 25.5 3.6 1.0 0.3 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％)

(56.3) (28.1) (7.3) (5.2) (3.1) (100)

72.5 24.2 1.1 1.1 1.1 100

(59.4) (33.3) (5.2) (2.1) (0.0) (100.0)

67.0 29.7 1.1 1.1 1.1 100

(59.4) (33.3) (5.2) (2.1) (0.0) (100)

69.8 26.9 1.1 1.1 1.1 100

(56.2) (35.5) (7.2) (1.2) (0.0) (100)

61.3 33.6 3.8 0.7 0.6 100

計

計

Ⅳ　総合評価

 17．この授業は総合的に満足できたと思うか。

全質問項目の平均

 15．教員は学生の理解度を確認しながら授業を行ったと
        思うか。

Ⅲ　教員の考え方・姿勢について

　8．シラバスは学修する上で役に立ったと思うか。

　9．学習しやすい授業環境（静かな環境等）が保たれて
　　  いたと思うか。

 10．教員の声や言葉は明瞭で聞き取りやすかったと思うか。

 11．主として板書による授業が行われた場合には、
 -1　わかりやすい板書であったと思うか。

 11．ﾊﾟﾜｰﾎﾟｲﾝﾄやその他の資料等を使用した場合には、
 -2　その実施内容はわかりやすかったと思うか。

 12．教員は学生が質問や意見を述べられるように配慮した
　　  と思うか。

 13．教員は限られた授業時間を適切に活用したと思うか。

 14．教員は授業に熱意を持って取り組んでいたと思うか。

 16．この講義・演習形態(対面・遠隔・混合）でも
　　　学びやすかったと思うか。

計

東京医療保健大学 大学院 和歌山看護学研究科　修士課程

○講義・演習科目数　21科目
○総回答数　　     91件（回答率93.8％）

令和５年度 授業評価集計結果

　7．この授業は発展的な学びにつながる内容と思うか。

　5．基本的な専門知識が得られたと思うか。

　6．自分にとって新しい考え方や発送が得られたと思うか。

◆ 質問項目別集計結果            　　　  〈上段( )は令和４年度アンケート結果〉           

計

Ⅱ　授業内容について

　4．授業内容をよく理解できたと思うか。

 

Ⅰ　あなた自身について

　1．授業に対して十分な準備ができていたか。

　2．積極的に出席したと思うか。

　3．授業に対して意欲的に取り組めたか。

1



◆ 年度別・質問項目別 集計結果

そう思う
やや

そう思う
どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

10.1% 60.7% 70.8% ―

35.4% 49.0% 84.4% 13.6%

23.1% 59.3% 82.4% -2.0%

 2．積極的に出席したと思うか。 そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

39.3% 43.8% 83.1% ―

56.3% 41.7% 97.9% 14.8%

52.7% 42.9% 95.6% -2.3%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

28.1% 60.7% 88.8% ―

58.3% 37.5% 95.8% 7.1%

48.4% 49.5% 97.8% 2.0%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

25.8% 55.1% 80.9% ―

50.0% 42.7% 92.7% 11.8%

41.4% 50.5% 91.9% -0.8%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

25.8% 55.1% 80.9% ―

39.6% 40.6% 80.2% -0.7%

44.0% 46.2% 90.1% 9.9%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

50.6% 42.7% 93.3% ―

51.0% 39.6% 90.6% -2.6%

64.8% 31.9% 96.7% 6.1%

119人 107人

 総回答数 (回答率) 89枚 (74.8％) 96枚(89.7%)

 Ⅱ　授業内容について

 「計」(質問項目 1 ～ 3 )

 1．授業に対して十分な準備ができていたか。

 3．授業に対して意欲的に取り組めたか。

  4．授業内容をよく理解できたと思うか。

  5．基本的な専門知識が得られたと思うか。

97人

91枚(93.8%)

授業評価集計結果　年度別比較

令和３年度 令和４年度

 全科目数 17科目 20科目

令和５年度

21科目

 Ⅰ あなた自身について

 調査対象者数（延人数）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

69.7% 22.5% 92.1% ―

51.0% 42.7% 93.8% 1.6%

76.9% 20.9% 97.8% 4.1%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

70.8% 20.2% 91.0% ―

59.4% 34.4% 93.8% 2.7%

72.5% 26.4% 98.9% 5.2%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

54.2% 35.1% 89.3% ―

50.3% 39.3% 89.6% 0.3%

64.6% 31.3% 95.9% 6.3%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

39.3% 41.6% 80.9% ―

50.0% 31.3% 81.3% 0.4%

57.1% 36.3% 93.4% 12.2%

9．
そう思う

やや
そう思う

計 対前年度

82.0% 18.0% 100.0% ―

58.3% 37.5% 95.8% -4.2%

73.6% 23.1% 96.7% 0.9%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

82.0% 16.9% 98.9% ―

71.9% 26.0% 97.9% -1.0%

78.0% 19.8% 97.8% -0.1%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

57.7% 38.5% 96.2% ―

63.9% 13.9% 77.8% -18.4%

63.0% 25.9% 88.9% 11.1%

  8．シラバスは学修する上で役に立ったと思うか。

学習しやすい授業環境（静かな環境等）が保たれていたと
思うか。

  10．教員の声や言葉は明瞭で聞き取りやすかったと思う
か。

  11．主として板書による授業が行われた場合には、
　-1　わかりやすい板書であったと思うか。

 Ⅲ　教員の考え方・姿勢について

  6．自分にとって新しい考え方や発送が得られたと思うか。

  7．この授業は発展的な学びにつながる内容と思うか。

  「計」(質問項目 4 ～ 7 )

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

78.8% 17.6% 96.5% ―

81.9% 13.9% 95.8% -0.6%

83.5% 11.4% 94.9% -0.9%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

78.7% 18.0% 96.6% ―

63.5% 33.3% 96.9% 0.2%

68.1% 28.6% 96.7% -0.2%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

74.2% 19.1% 93.3% ―

63.5% 26.0% 89.6% -3.7%

69.2% 28.6% 97.8% 8.2%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

89.9% 7.9% 97.8% ―

67.7% 27.1% 94.8% -3.0%

72.5% 23.1% 95.6% 0.8%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

73.0% 23.6% 96.6% ―

64.6% 29.2% 93.8% -2.9%

61.5% 33.0% 94.5% 0.8%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

72.8% 22.3% 95.2% ―

65.0% 26.5% 91.5% -3.7%

69.6% 25.5% 95.2% 3.6%

  12．教員は学生が質問や意見を述べられるように配慮したと
　　　思うか。

  13．教員は限られた授業時間を適切に活用したと思うか。

  14．教員は授業に熱意を持って取り組んでいたと思うか

  15．教員は学生の理解度を確認しながら授業を行ったと思うか。

  11．ﾊﾟﾜｰﾎﾟｲﾝﾄやその他の資料等を使用した場合には、
　-2　その実施内容はわかりやすかったと思うか。

 「計」(質問項目 8 ～ 15 )

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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 Ⅳ 総合評価

16．この授業は遠隔授業環境でも学びやすかったと思うか。 そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

53.9% 33.7% 87.6% ―

56.3% 28.1% 84.4% -3.3%

72.5% 24.2% 96.7% 12.3%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

75.3% 20.2% 95.5% ―

59.4% 33.3% 92.7% -2.8%

67.0% 29.7% 96.7% 4.0%

 全質問項目の平均 そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

57.0% 33.2% 90.2% ―

56.2% 35.5% 91.6% 1.4%

61.3% 33.6% 94.9% 3.3%

〇選択科目を履修した理由は何か

 17．この授業は総合的に満足できたと思うか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

40.4%

32.1%

18.3%

19.2%

26.9%

28.2%

7.7%

19.2%

1.0%5.8%

1.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R04年度

R03年度

R02年度

内容に関心があった シラバスを見て興味を持った 将来の進路に有利
教員の人柄に惹かれた 単位が取りやすいと聞いた 前後の時間割の都合
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◆ 年度別　自由記述集計結果

(100.0%) 24 (96.3%) 26 (87.0%) 20 (92.6%) 25

(0.0%) 0 (3.7%) 1 (13.0%) 3 (7.4%) 2

(0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0

24 27 23 27

※（　　）内のパーセント表示は、総件数に対する項目比率を表す

件数

2

27

授業に対する要望等

始めは授業のやり方などについていけなかったが、教育に関する文献から教育学を
学ぶことは楽しかった。

授業に対する肯定的評価 25

英語は苦手でしたが様々なツールを使って手軽に読めることが分かった。しかしAI
に頼るのではなく、本文をみてなぜこの単語を使用しているかなど自分で単語の意
味も組めるようになる必要があるのだと分かった。これからは必要な単語を少しず
つ勉強したいと思います

倫理について今まで大きな意味しか勉強してこなかったが、１つ1つ細かくピック
アップし臨床でも使えるとても良い勉強になりました

多くの学びをありがとうございました。学びが深まるたびに、自分の知識のなさも
痛感したので、今後も学びを深め実践に活かしていきたいと思います。

今回は学生と担当指導教員の先生のゼミばかりであった。個別であった為、自分の
研究に集中することができ、進めることができた。
他の領域のようにもう少し他の先生や院生との意見交換する場もあってもよかった
と思う。

丁寧に、何度も何度もご指導をして頂き本当に感謝しています。自分の中でも納得
いくまでやり直しをするなど、研究にじっくりと向き合うことができました。

最初の講義で、「単純に英文を訳せる雰囲気、院生の雰囲気を感じてほしい」と
言って下さったことで最後まで楽しく学べることができました。

計

令和２年度 令和３年度

中間報告会では、先生方から鋭い指摘もあり、修士論文作成に向けてとても参考に
なりました。ですが、質問される先生が固定化されているように感じますので、他
の先生からもご質問いただけると嬉しいです。

令和４年度

◆　自由記述の主な内容

主な内容

令和５年度

 授業に対する肯定的評価

授業に対する要望等

総件数

授業についていくのにやっとの部分が多かったです。自分の知識のなさや考えが浅
かった部分もありました。授業が終わってから疑問が浮かんで先生に質問したこと
も多かったです。今後は事前学習をさらに深く事前学習を行い後期に備えたいと思
います。

施設・設備等に関する要望等

％

0.0
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60.0

70.0

80.0

90.0

100.0

令和２年度 令和３年度 令和４年度 令和5年度

授業に対する肯定的評価

授業に対する要望等

施設・設備等に関する要望等
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令和５年度 千葉看護学研究科の授業評価結果に対する考察 

 

副学長・千葉看護学研究科長 

                           宮本 千津子 

 

１．授業評価の結果について 

 

○ 千葉看護学研究科は開設 3 年目を迎え 2 回の修了生を送り出すことができた。設置の

趣旨に示したとおり、隔年開講科目を 1、2 年生が同時に選択受講したり、科目等履修

制度を活用したうえで入学をする学生も見られるようになり、“つかむ力”“つなぐ

力”“示す力”を育成するという学位授与方針（DP）の実現に向かうことができている

と考えている。一方、修了生（研究生）への支援や Covid-19 感染拡大のおさまりをう

け、教員の研究活動も再開されるなか、教育の質担保に係る課題も生じていると思わ

れ、本評価結果からそれらを見出したいと考える。 

 

○ 総合評価の“この授業は総合的に満足できたか”では、前期で学科平均 4.37、後期で

4.30 と 4 点台ではあったが、昨年度より低い結果となった。得点範囲は 3.90～5.00 で

一昨年よりは高い結果であったが、いくつかの科目に課題のあることがわかった。 

○ 項目別にみると、学生自身についての自己評価では、後期の 1 項目を除いて 3 点台と

昨年と同様に低くなっていた。研究科での学修に対する期待と自らに課した目標が高

かったこと、にもかかわらず職業をもつ社会人であることために学修を最優先とする

わけにはいかない状況を反映していると考える。 

○ 授業内容についての評価では、前期で 3.36～4.57、後期で 3.90～4.20 と昨年度より低

くなっていた。特に“授業内容をよく理解できたと思うか”については低かったが、

この項目については、a：そう思うと回答した学生から、d：あまりそう思わない、e：

そう思わないと回答した学生までがあった。自由記載を見ても“広くまた新しい視点

から考えることができた”というものと、“課題をこなすのに精いっぱいで深く考える

ことはできなかった”というものまでがあり、学生ごとのレディネスに違いがあるこ

とが示唆された。少人数であるがゆえに 1 人の回答が年度ごとの平均値に影響してい

ると考える。しかし同時に、特に履修している学生が多い科目の場合、教員が学生の

個別性に対応しきれていないこと、課題を感じている学生に対し適切な支援が提供で

きていないことを示す結果でもあると考える。 

○ 教員の教え方・姿勢に対する評価でも、“教員は学生が質問や意見を述べられるように

配慮したと思うか”“教員は学生の理解度を確認しながら授業を行ったと思うか”“教

員は授業に熱意をもって取り組んでいたと思うか”について、前期では 3.64～4.64、

後期では 3.70～3.90 と比較的低くなっていたが、回答をみると a：そう思うから、e：

そう思わないまでに散らばっていた。また、自由記載では同一の科目において“必要

性が十分理解できた”というものがあった一方で、“シラバスからは講義の目標を読み

解くことが難しかった”“ワークの方針が曖昧であった”“教員間で指導内容が異なっ

ていた”というものもあった。教員の自由記載には、“わかりやすいようにと導入した

ツールによって思考が進んだ学生と、使いこなせずかえって混乱した学生があった”

というものもあった。特に演習においては、社会人である学生の時間を有効に使うた

めにも、ワークの目標や方法を明確に示し、授業外の時間にも自律して学修を進める

ことができるような工夫が課題と考える。 
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２．授業において工夫した点について 

 

○ 前年度の授業での手応えや授業評価を活かして、内容・方法改善の努力がなされてい

た。特に、これまでの授業で気づいた基礎教育後の期間が長いがゆえに生じやすい知

識の乖離に注目し、その説明を丁寧に行うようにした科目も少なからずあった。ま

た、オンライン授業に必要な ICT スキルについては、事務方からの丁寧な支援で支障

なく進めることができた。 

 

○ 各科目で実施された授業内容及び方法に関する具体的な工夫は次のようである。 

 より広い視野から保健医療をとらえることができるよう、講義内容を改変した。 

 講義で得た知識と経験をもとにディスカッションをし、発展的に考察する時間を確

保した。 

 複数の担当教員がもつそれぞれの専門分野が活かされるよう、ディスカッションを

工夫した。 

 授業内容が学生の研究テーマとどう関連しているかを考えられるように促した。 

 授業で講読する文献を、学生の研究テーマに引き付けて選択するようにした。 

 学生のレディネスを査定し、基礎的な知識の提供から、発展的な論点の提示まで、

多様性をもたせた授業を行う工夫をした。 

 演習においては、SNS を活用し学生の時間外グループワークの状況を把握し、適

宜、質問対応やフィードバックをした。 

 異なる学年が履修していたので、学年を超えた相互学修となるように進行した。 

 

3．今後の授業への生かし方について 

 

○ 上記の評価と課題を踏まえ、学生の多様なレディネスと就業状況にも配慮し、より効

果的な授業展開がなされるよう次のような改善と工夫を行っていきたいと考える。 

 授業に対する準備がしやすいよう学生への負荷にも配慮しながら準備学修の内容と

方法を精選しシラバスおよびガイダンスにおいて提示し、授業資料の早期配信を行

う。 

 研究科に不可欠な学生によるプレゼンテーションの方法について、オリエンテーシ

ョンを充実する。 

 学生の理解を促進するため、理解状況と達成感を確認しながら、現場の例を用いる

など丁寧に授業を進行し、フィードバックを行うとともに、反応を活かし授業内容

の精選を行う。 

 特に苦手意識の強い疫学や統計処理を伴う演習については、時間をかけて理解して

いく見通しを示すとともに、授業における双方向性を担保できるようにする。 

 複数教員で担当している科目においては、情報共有を密にし、学生の学修が促進さ

れる支援ができるようにする。 

 学生自身の自己評価に応じて補足的/発展的な学修が行えるよう、授業後に向けた学

習を提案したり、チューター制度の導入を検討する。 

 土曜日の開講であるために、学生・教員ともに在宅からオンラインで授業を行う状

況があるが、ネット環境が必ずしも良好でない場合がある。教員については確認し

整備を行う。 

 評価を活かして授業運営や科目配置順序の見直しを行うとともに、カリキュラム改

定の準備を開始する。 
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4．その他 

 

○ 研究科の授業内容は高度で、かつ専門的な理解を求められること、多様なレディネスを

もつ学生が共に学ぶスタイルであること等により、自らの学修状況を客観的に評価した

際、厳しい結果となるのは当然のことと考える。 

○ 教員は、そのようななかでも学生個々のニーズに応えた授業としようと努力をしていた

が、必ずしも十分ではなく、時間割、授業運営や支援システム、カリキュラムに至る全

体的な点検評価を行う必要性がある。 

○ 加えて、研究科の設置趣旨には保健医療現場への貢献が掲げられており、3 年を経た

今、その視点からの評価準備も行っていきたい。 

 

 



○調査対象者数    178人（延人数）

そう思う
やや

そう思う
どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

計

(％) (％) (％) (％) (％) (％)

(19.4) (47.2) (25.7) (7.6) (0.0) (100)

21.1 46.0 23.6 8.7 0.6 100

(54.9) (37.5) (7.6) (0.0) (0.0) (100.0)

48.4 36.6 13.0 1.9 0.0 100

(53.5) (42.4) (4.2) (0.0) (0.0) (100)

49.1 36.6 11.2 2.5 0.6 100

(42.6) (42.4) (12.5) (2.5) (0.0) (100)

39.5 39.8 15.9 4.3 0.4 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％)

(36.1) (55.6) (8.3) (0.0) (0.0) (100)

28.0 51.6 17.4 2.5 0.6 100

(49.3) (45.1) (5.6) (0.0) (0.0) (100)

39.8 49.1 9.3 1.9 0.0 100

(68.8) (29.2) (2.1) (0.0) (0.0) (100)

58.4 35.4 5.0 1.2 0.0 100

(69.4) (81.0) (81.0) (81.0) (81.0) (393)

59.6 32.3 6.8 1.2 0.0 100

(55.9) (39.6) (4.5) (0.0) (0.0) (100)

46.4 42.1 9.6 1.7 0.2 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％)

(54.2) (43.8) (2.1) (0.0) (0.0) (100)

48.4 34.8 14.9 1.2 0.6 100

(71.5) (27.1) (1.4) (0.0) (0.0) (100)

59.0 32.3 7.5 1.2 0.0 100

(76.4) (20.8) (2.8) (0.0) (0.0) (100)

56.5 32.9 8.7 1.9 0.0 100

(65.0) (17.5) (17.5) (0.0) (0.0) (100)

66.7 13.3 16.7 3.3 0.0 100

(79.1) (15.1) (5.8) (0.0) (0.0) (100)

76.1 18.1 5.8 0.0 0.0 100

(75.0) (25.0) (0.0) (0.0) (0.0) (100)

52.8 32.3 12.4 1.9 0.6 100

(75.0) (20.1) (4.9) (0.0) (0.0) (100)

57.1 32.3 7.5 2.5 0.6 100

(80.6) (18.8) (0.7) (0.0) (0.0) (100)

60.2 32.9 5.6 0.6 0.6 100

(68.8) (27.1) (4.2) (0.0) (0.0) (100)

48.4 36.6 13.7 0.6 0.6 100

(71.7) (23.9) (4.4) (0.0) (0.0) (100)

58.4 29.5 10.3 1.5 0.3 100

(％) (％) (％) (％) (％) (％)

(75.0) (22.9) (2.1) (0.0) (0.0) (100)

49.1 37.3 12.4 1.2 0.0 100

(66.7) (30.6) (2.1) (0.7) (0.0) (100)

54.7 33.5 9.9 1.9 0.0 100

(70.8) (26.7) (2.1) (0.3) (0.0) (100)

51.9 35.4 11.2 1.6 0.0 100

(60.3) (33.1) (5.9) (0.7) (0.0) (100)

49.1 36.7 11.8 2.3 0.2 100

計

計

Ⅳ　総合評価

 17．この授業は総合的に満足できたと思うか。

全質問項目の平均

 15．教員は学生の理解度を確認しながら授業を行ったと
        思うか。

Ⅲ　教員の考え方・姿勢について

　8．シラバスは学修する上で役に立ったと思うか。

　9．学習しやすい授業環境（静かな環境等）が保たれて
　　  いたと思うか。

 10．教員の声や言葉は明瞭で聞き取りやすかったと思うか。

 11．主として板書による授業が行われた場合には、
 -1　わかりやすい板書であったと思うか。

 11．ﾊﾟﾜｰﾎﾟｲﾝﾄやその他の資料等を使用した場合には、
 -2　その実施内容はわかりやすかったと思うか。

 12．教員は学生が質問や意見を述べられるように配慮した
　　  と思うか。

 13．教員は限られた授業時間を適切に活用したと思うか。

 14．教員は授業に熱意を持って取り組んでいたと思うか。

 16．この講義・演習形態(対面・遠隔・混合）でも
　　　学びやすかったと思うか。

計

東京医療保健大学 大学院 千葉看護学研究科　修士課程

○講義・演習科目数　20科目
○総回答数　　    161件（回答率 90.4％）

令和５年度 授業評価集計結果

　7．この授業は発展的な学びにつながる内容と思うか。

　5．基本的な専門知識が得られたと思うか。

　6．自分にとって新しい考え方や発送が得られたと思うか。

◆ 質問項目別集計結果    　　　　　　　  〈上段( )は令和４年度アンケート結果〉                          

計

Ⅱ　授業内容について

　4．授業内容をよく理解できたと思うか。

 

Ⅰ　あなた自身について

　1．授業に対して十分な準備ができていたか。

　2．積極的に出席したと思うか。

　3．授業に対して意欲的に取り組めたか。
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◆ 年度別・質問項目別 集計結果

そう思う
やや

そう思う
どちらとも
いえない

そう
思わない

全くそう
思わない

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

3.8% 55.7% 59.5% －

19.4% 47.2% 66.7% 7.2%

21.1% 46.0% 67.1% 0.4%

.

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

46.8% 49.4% 96.2% －

54.9% 37.5% 92.4% -3.8%

48.4% 36.6% 85.1% -7.3%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

43.0% 51.9% 94.9% －

53.5% 42.4% 95.8% 0.9%

49.1% 36.6% 85.7% -10.1%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

31.2% 52.3% 83.5% －

42.6% 42.4% 85.0% 1.4%

39.5% 39.8% 79.3% -5.7%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

16.5% 72.2% 88.6% －

36.1% 55.6% 91.7% 3.1%

28.0% 51.6% 79.5% -12.2%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

31.6% 60.8% 92.4% －

49.3% 45.1% 94.4% 2.0%

39.8% 49.1% 88.8% -5.6%

 「計」(質問項目 1 ～ 3 )

 Ⅱ　授業内容について

  4．授業内容をよく理解できたと思うか。

  5．基本的な専門知識が得られたと思うか。

 総回答数 (回答率) 79件 (72.5％) 144件(87.8%)

178人

161件(90.4%)

 3．授業に対して意欲的に取り組めたか。

授業評価集計結果　年度別比較

令和３年度 令和４年度

 全科目数 18科目 20科目

令和５年度

20科目

 Ⅰ あなた自身について

 1．授業に対して十分な準備ができていたか。

 2．積極的に出席したと思うか。

 調査対象者数（延人数） 109人 164人

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

R03年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

77.2% 21.5% 98.7% －

68.8% 29.2% 97.9% -0.8%

58.4% 35.4% 93.8% -4.1%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

81.0% 19.0% 100.0% －

69.4% 28.5% 97.9% -2.1%

59.6% 32.3% 91.9% -6.0%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

51.6% 43.4% 94.9% －

55.9% 39.6% 95.5% 0.5%

46.4% 42.1% 88.5% -7.0%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

68.4% 30.4% 98.7% －

54.2% 43.8% 97.9% -0.8%

48.4% 34.8% 83.2% -14.7%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

71.5% 27.1% 98.6% －

71.5% 27.1% 98.6% 0.0%

84.8% 7.6% 92.4% -6.2%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

76.4% 20.8% 97.2% －

76.4% 20.8% 97.2% 0.0%

91.1% 7.6% 98.7% 1.5%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

80.0% 13.3% 93.3% －

65.0% 17.5% 82.5% -10.8%

66.7% 13.3% 80.0% -2.5%

 Ⅲ　教員の考え方・姿勢について

  6．自分にとって新しい考え方や発送が得られたと思うか。

  7．この授業は発展的な学びにつながる内容と思うか。

  「計」(質問項目 4 ～ 7 )

  8．シラバスは学修する上で役に立ったと思うか。

  10．教員の声や言葉は明瞭で聞き取りやすかったと思うか。

  11．主として板書による授業が行われた場合には、わかりやすい
　-1　板書であったと思うか。

  9．学習しやすい授業環境（静かな環境等）が保たれていたと思うか。
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R03年度
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そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

92.2% 6.5% 98.7% －

79.1% 15.1% 94.2% -4.5%

76.1% 18.1% 94.2% 0.0%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

89.9% 10.1% 100.0% －

75.0% 25.0% 100.0% 0.0%

52.8% 32.3% 85.1% -14.9%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

88.6% 10.1% 98.7% －

75.0% 20.1% 95.1% -3.6%

57.1% 32.3% 89.4% -5.7%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

93.7% 6.3% 100.0% －

80.6% 18.8% 99.3% -0.7%

60.2% 32.9% 93.2% -6.1%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

82.3% 17.7% 100.0% －

68.8% 27.1% 95.8% -4.2%

48.4% 36.6% 85.1% -10.7%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

85.7% 12.2% 97.8% －

71.7% 23.9% 95.6% -2.2%

58.4% 29.5% 87.9% -7.8%

 「計」(質問項目 8 ～ 15 )

  13．教員は限られた授業時間を適切に活用したと思うか。

  14．教員は授業に熱意を持って取り組んでいたと思うか

  15．教員は学生の理解度を確認しながら授業を行ったと思うか。

  11．ﾊﾟﾜｰﾎﾟｲﾝﾄやその他の資料等を使用した場合には、その実施内容は
　-2　わかりやすかったと思うか。

  12．教員は学生が質問や意見を述べられるように配慮したと思うか。
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 Ⅳ 総合評価

16．この授業は遠隔授業環境でも学びやすかったと思うか。

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

96.2% 2.5% 98.7% －

75.0% 22.9% 97.9% -0.8%

49.1% 37.3% 86.3% -11.6%

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

91.1% 6.3% 97.5% －

66.7% 30.6% 97.2% -0.2%

54.7% 33.5% 88.2% -9.0%

 全質問項目の平均

そう思う
やや

そう思う
計 対前年度

64.9% 28.5% 93.4% －

60.3% 33.1% 93.4% 0.0%

49.1% 36.7% 85.7% -7.7%

〇選択科目を履修した理由は何か

 17．この授業は総合的に満足できたと思うか。
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46.1% 34.0% 12.1% 3.5%0.7%3.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R05年度

R04年度

内容に関心があった シラバスを見て興味を持った 将来の進路に有利
教員の人柄に惹かれた 単位が取りやすいと聞いた 前後の時間割の都合
その他
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◆ 年度別　自由記述集計結果

(97.3%) 110 (95.2%) 40 (93.3%) 28

(2.7%) 3 (4.8%) 2 (6.7%) 2

(0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0

113 42 30

※（　　）内のパーセント表示は、総件数に対する項目比率を表す

件数

30

施設・設備等に関する要望等

病院での経験しかなかったが、地域の多職種連携について詳しく学ぶことができ
た。入学前には気づかなかったことや新しい視点を持つことができるようになっ
た。

最終課題は何度も推敲してもらえたのはとてもうれしかった。自分としては忙しい
のに失礼かと思い遠慮がちであった。授業ではできてない感を指摘されていたよう
に感じたが、連絡を取り合ううちにそうではない先生の人柄が見えた。zoom授業
の欠点なのかもしれません。また色々相談に乗ってもらいたいです。

楽しく充実した御講義を準備していただき、心より御礼申し上げます。このような
貴重な講義を受講できたことに、感謝の気持ちしかありません。

総件数

この授業は、最初のほうの授業でまだ大学院生活に慣れていない時期だったため、
課題の進め方もよく分かっていなかった。プレゼンの資料づくりもとても苦労した
が、だんだん慣れてきたのでよい経験となった。

先生方が講義を組み立てるのにどれだけ大変な思いをされているのかを改めて実感
し、感謝の気持ちでいっぱいになりました。

書籍を通して、看護の観点ではなくビジネスの観点から組織を考えることが新しい
と感じた。

今回はキャリア支援を実際に行ってみる演習を行いましたが、キャリア支援も教育
も、個別の状況を理解することから始まることは、看護と同じであることを再認識
しました。また演習後に改めて管理学や教育学、倫理的側面など、研究にも必要な
要素となっていることが分かりました。

できることなら、作成した小論文を個別に指導していただけるような時間があれば
なお、よかったです。

教員の音声が聞き取りにくいことがあり興味深い部分が聞けなかったのが残念だっ
た。

計

令和３年度 令和４年度 令和５年度

◆　自由記述の主な内容

主な内容

授業に対する肯定的評価 28

 授業に対する肯定的評価

授業に対する要望等

授業に対する要望等 2
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